
P A S A V E N T OP A S A V E N T O
Revista de Estudios Hispánicos

417

	 https://doi.org/10.37536/preh.2025.13.2.2676
Vol. XIII, n.º 2 (verano 2025), pp. 417-438, ISSN: 2255-4505

¿DE QUÉ HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE 
HIBRIDACIÓN GENÉRICA? CARTOGRAFÍA DE CRUCES 

ENTRE FICCIÓN Y NO FICCIÓN EN LA NARRATIVA 
ARGENTINA CONTEMPORÁNEA

WHAT DO WE MEAN WHEN WE TALK ABOUT GENRE HYBRIDISATION? 
CARTOGRAPHY OF INTERSECTIONS BETWEEN FICTION AND NON-FICTION IN 

CONTEMPORARY ARGENTINE NARRATIVE

Victoria Gisele García
CONICET, Universidad de Buenos Aires

https://orcid.org/0000-0001-7125-6722
victoriaggarcia@gmail.com

Recibido: 01.08.2024
Aceptado: 01.07.2025

Resumen: El presente trabajo pretende contribuir a situar la especificidad de las 
narrativas contemporáneas que se suelen identificar bajo la fórmula de la hibri-
dación genérica entre ficción y no ficción. Buscamos componer una cartografía 
que permita sistematizar las formas usuales de entrecruzamiento narrativo de 
ficción y no ficción, a partir de un recorrido por una serie de textos de la litera-
tura argentina de las últimas tres décadas. Primero, consideraremos los alcances 
y los límites de la noción de hibridación, partiendo de una reflexión sobre el 
carácter hasta cierto punto híbrido de toda narrativa, que se inspira en aportes 
de las teorías sobre los géneros literarios y sobre la distinción factual-ficcional. 
Segundo, nos concentraremos en una de las modalidades que puede adoptar la 
intersección narrativa de ficción y no ficción: la que comprende interpolaciones 
locales de la factualidad en la ficción y, a la inversa, de la ficcionalidad en la no 
ficción. Tercero, nos detendremos en formas de hibridación que atañen al pacto 
de lectura en su conjunto. Sostendremos, así, que los pactos ambiguos, presen-
tes en la autoficción pero también en otras formas narrativas, son una modali-
dad predominante de las hibridaciones entre ficción y no ficción en la literatura 
contemporánea.
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Abstract: This paper aims to contribute to situate the specificity of contempo-
rary narratives that are usually identified under the formula of generic hybridi-
zation between fiction and non-fiction. We seek to compose a cartography that 
allows us to systematize the usual forms of narrative interweaving of fiction and 
nonfiction, based on a series of texts of Argentine literature of the last three 
decades. Firstly, we will consider the scope and limits of the notion of hybri-
dization, starting from a reflection on the hybrid character of all narrative to a 
certain extent, inspired in contributions from theories on literary genres and on 
the factual-fictional distinction. Secondly, we will focus on one of the modalities 
that the narrative intersection of fiction and nonfiction can adopt, which com-
prises local interpolations of factuality in fiction and, conversely, of fictionality in 
nonfiction. Thirdly, we will dwell on forms of hybridity that concern the reading 
pact as a whole. Thus, we will argue that ambiguous pacts, present in autofiction 
but also in other narrative forms, are a predominant modality of hybridizations 
between fiction and nonfiction in contemporary literature.

Keywords: Generic Hybridization, Fiction, Nonfiction, Ambiguous Pact

1. Introducción

En las últimas décadas, han proliferado las producciones literarias y artísticas que 
operan en un espacio liminal o de oscilación entre la ficción y la no ficción. No 
se trata de un fenómeno del todo novedoso: así como los intentos de establecer 
las fronteras entre realidad y ficción atraviesan la historia de la cultura occiden-
tal desde la Antigüedad, las transgresiones de dichas fronteras han ocurrido en 
diversos contextos históricos y culturales (Lavocat 2016: 12). Sin embargo, existe 
cierto consenso en la bibliografía de que las transgresiones contemporáneas de 
los límites entre ficción y no ficción poseen un estatuto singular, ligado en buena 
medida a las transformaciones que, a través del siglo xxi, ha acarreado la expan-
sión de las tecnologías de la información y la comunicación, y a los efectos que 
estas transformaciones han conllevado en las artes.1 

1  Ya en los primeros años del siglo xxi, Josefina Ludmer (2010 [2006]) observó la relación entre 
un mundo social reconfigurado por las nuevas tecnologías y la emergencia de lo que llamaba 
“realidadficción” en la narrativa latinoamericana. Dentro de esa tendencia, y acerca las narrativas 
hispánicas en general, Albert Chillón nota la proliferación de “muy diversas modalidades de mí-
mesis verbal y audiovisual que oscilan entre el afán de documentación rigurosa y una suerte de 
invención disciplinada y responsable, puesta al servicio de la comprensión de ‘los hechos’” (2014: 
40). Recientemente, Annick Louis señala que las obras artísticas que borronean las fronteras entre 

∫ ¢
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Las formas que adopta en la literatura, el arte y la cultura contemporá-
neos el borroneo entre ficción y no ficción configuran un territorio fértil para 
la investigación académica. En este artículo buscamos aportar a ese campo de 
investigaciones. Nos interesa, en particular, contribuir a situar la especificidad de 
las narrativas contemporáneas que se suelen identificar bajo la fórmula de la hi-
bridación genérica entre ficción y no ficción. Esta fórmula admite usos múltiples, 
que recubren una enorme variedad de tipos de coexistencia entre ficcionalidad y 
factualidad en una configuración narrativa. Ahora bien, no todas estas intersec-
ciones de ficción y no ficción revisten un estatuto estrictamente contemporáneo, 
ni desestabilizan en la misma medida o de la misma forma las fronteras entre lo 
ficcional y lo factual.2 Tampoco participan de igual manera de los debates socia-
les que involucra la definición de las fronteras entre ficción y no ficción, debates 
que Lavocat caracteriza como un “campo de batalla”, con implicancias estéticas y 
políticas (2016: 14). Estas implicancias resultan especialmente significativas en un 
contexto en que la discursividad social en su conjunto parece encontrarse ante 
la encrucijada que representaría la emergencia de la “posverdad” como modelo 
ordenador de los intercambios comunicativos y de las prácticas culturales.3

En este marco, nos proponemos componer una cartografía que permita 
sistematizar algunas de las formas usuales de entrecruzamiento narrativo de fic-
ción y no ficción. Lo haremos a partir de un recorrido por una serie de textos de 
la literatura argentina de las últimas tres décadas, que resultan pertinentes para 
pensar los cruces entre ficción y no ficción. Organizaremos nuestra argumen-
tación en tres partes. Primero, consideraremos los alcances y los límites de la 
noción de hibridación, partiendo de una reflexión sobre el carácter hasta cierto 
punto híbrido, genéricamente complejo, de toda producción narrativa. Segundo, 
nos concentraremos en una de las modalidades que puede adoptar la intersec-
ción narrativa de ficción y no ficción: la que comprende interpolaciones de la 
factualidad en la narrativa ficcional y, a la inversa, de la ficcionalidad en la narra-

ficción y no ficción —que la autora opta por denominar “relatos transfronterizos”— “constituyen 
hoy una vasta producción internacional, así como un fenómeno trans-artístico y transdisciplina-
rio” (2022: 21). En los enfoques críticos sobre este fenómeno narrativo, se suelen observar sus 
vínculos con movimientos más generales del arte contemporáneo, como el “retorno de lo real” 
(Foster 2001) y el “giro documental” (Nash 2007) —cfr. Klein (2023) y James y Rice (2024)—. A 
la vez, algunos autores llaman la atención sobre la presión que ejerce el mercado sobre estas 
producciones narrativas (Ludmer 2010), lo cual llevaría, en ciertos casos, a ponderar la inspiración 
en hechos reales de las obras en virtud de motivaciones comerciales y no de propósitos literarios 
(Mora 2019).
2  En este artículo, utilizaremos indistintamente narrativa de no ficción o factual para aludir a 
relatos que, desde el punto de vista de su estatuto global, se caracterizan por pretender referir a 
hechos reales (Genette 1993, Fludernik y Ryan 2019, Fludernik 2019). Con respecto a factualidad y 
ficcionalidad, reservamos estos términos para remitir a determinaciones genéricas que operan en 
el nivel local del relato (Rajewsky 2019 y vid. infra, §3).
3  En esta línea, Lavocat insiste en la relevancia de interrogar los fundamentos teóricos de la 
distinción entre hechos y ficción, en un contexto en que la crítica de la concepción tradicional de 
verdad se ha desplazado del pensamiento contestatario al conservadurismo ideológico (Wagner 
2016). Zenetti (2021), por su parte, analiza distintos posicionamientos de la narrativa documental 
frente a la llamada “posverdad”, para argumentar que una tendencia significativa de la literatura 
del siglo xxi reside en explorar los problemas y dilemas que suscita la representación de lo real 
en el mundo contemporáneo. 
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tiva factual. Tercero, nos detendremos en formas de hibridación que atañen al 
pacto de lectura en su conjunto. Sostendremos, en este sentido, que los pactos 
ambiguos son una modalidad predominante de las hibridaciones entre ficción y 
no ficción en la literatura contemporánea.

2. Contra la pureza

La utilización de la noción de hibridación genérica requiere de algunas aclara-
ciones, pues podría llevar a asumir una contraposición entre formas narrativas 
“híbridas” y “puras”, ajena a la concepción de la obra literaria como palimpsesto 
que la teoría literaria asumió a través del siglo xx. No existe, en efecto, pureza en 
ninguna producción narrativa, tal como lo indican diversas teorizaciones sobre 
los géneros literarios y sobre la distinción entre lo factual y lo ficcional. Repase-
mos brevemente algunos de los argumentos relevantes.

Desde el punto de vista de la teoría de los géneros o —como preferimos 
denominarla— de la genericidad, Jean-Marie Schaeffer aporta en su seminal 
¿Qué es un género literario? (2006 [1989]) diversos elementos de análisis que 
permiten clarificar en qué sentido toda obra literaria es compleja en su identidad 
genérica. Dicha complejidad se deriva de dos factores: por una parte, del carác-
ter multiaspectual de la obra como objeto semiótico; por la otra, de su condición 
dinámica, ligada a la naturaleza descontextualizable y recontextualizable del 
texto. Así, si la obra literaria pertenece siempre a —o, como diría Derrida (1980), 
participa de— más de un género, es porque constituye un complejo cuyos nive-
les y segmentos admiten, respectivamente, determinaciones genéricas diversas. 
Pero también por la constitutiva inestabilidad del texto, que en la instancia de 
recepción —lectorial, según Schaeffer (2006: 101)— puede ser objeto de cate-
gorizaciones genéricas extemporáneas a su contexto de producción. Dicho de 
otro modo, la genericidad es plural y cambiante. En este sentido, hay hibridez y 
oscilación genérica, al menos hasta cierto punto, en todo texto literario.4

También desde el punto de vista de las teorías de la ficción y de la no 
ficción es posible sostener que no existen las formas narrativas puras. Del lado 
de la ficción, las perspectivas “composicionalistas” (Blume 2004), de inspiración 
pragmática, caracterizan los textos de ficción como compuestos de elementos 
ficcionales y factuales o referenciales. En este sentido, Schaeffer sostiene que la 
presencia de componentes referenciales debe ser considerada no la excepción 
sino la regla dentro de un texto ficcional: “los relatos de ficción en que todos los 
enunciados son de denotación nula son extremadamente raros” (2002: 187). El 
papel constitutivo que desempeñan los elementos referenciales en la narrativa 
de ficción puede ser pensado, asimismo, desde la óptica de la recepción, a partir 
del “principio de divergencia mínima” formulado por Marie-Laure Ryan (1991). 
Este establece que, en la reconstrucción de un mundo ficcional en la imagina-
ción del lector, el modelo asumido por defecto es el mundo real. Dicho de otra 

4  Hemos desarrollado en trabajos previos esta conceptualización de Schaeffer sobre la generi-
cidad, aplicada a las múltiples y cambiantes formas que ha asumido la narrativa testimonial en 
América Latina y sus relaciones con la narrativa ficcional (García 2018 y 2023).
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manera, a menos que el texto ficcional indique explícitamente lo contrario, son 
las formas de la realidad las que se consideran como parámetro o base para la 
construcción imaginativa de los mundos ficcionales (Vilar et al. 2020: 78).

Del lado de la no ficción, la pretensión de pureza presenta asimismo sus 
problemas. Fludernik y Ryan (2019) esbozan varios de ellos. En primer lugar, la 
definición de un texto como no ficcional desde el punto de vista de su estatuto 
global no necesariamente conlleva que todos y cada uno de los enunciados que 
lo componen sean factuales. En efecto, las narrativas factuales pueden contener 
“islotes de ficcionalidad”, así como incrustaciones de experimentos mentales, 
parábolas, hipótesis o zonas abiertamente metafóricas, esto es, tipos de enun-
ciados que no corresponden estrictamente al concepto de ficción, pero tampoco 
al de lo factual (Fludernik y Ryan 2019; Wolf 2019). En segundo lugar, y en el 
mismo sentido, si en lógica la oposición entre lo verdadero y lo falso se entiende 
como binaria, en la práctica discursiva admite grados y matices. Existen géneros 
factuales, así, que toleran la incorporación de información no verificada o siquie-
ra verificable, procedimiento que resulta habitual en las narrativas de este tipo 
concebidas con pretensiones literarias (Zenetti 2021 y vid. infra, § 3.2). 

Esta cuestión resulta crucial, porque permite visualizar la relación estre-
cha entre la concepción de la obra literaria como objeto semiótico complejo, 
a la que nos referimos más arriba, y su condición ficcional y/o no ficcional. Así, 
si el texto literario admite determinaciones genéricas múltiples, asociadas a su 
naturaleza pluriaspectual, parecería que las determinaciones sobre su carácter 
ficcional o factual son pertinentes no en un único nivel de la obra, sino en varios. 
Un texto puede ser no ficcional desde el punto de vista de su condición global, 
pero contener elementos de ficcionalidad en algunos de sus niveles y segmen-
tos. En términos de las teorías de la ficción y la no ficción: la pragmática global 
del acto discursivo, que se suele sintetizarse bajo la noción de pacto de lectura, 
puede ser factual, pero incorporar rasgos de ficcionalización locales. Volveremos 
a ello en los próximos apartados.

Lo que resulta claro hasta aquí es que tanto la teoría de los géneros como 
la de la ficción y la no ficción llevan a desechar que existan las formas narrativas 
puras. ¿Vale la pena, entonces, sostener la idea de hibridación para pensar un 
territorio específico de producciones narrativas? Creemos que sí, porque, si la 
pluralidad genérica es constitutiva de todo texto, no lo es de la misma forma ni 
en la misma medida. A continuación, nos detendremos en las modalidades bási-
cas que puede asumir la hibridación entre ficción y no ficción en una producción 
narrativa. Lo haremos tomando en consideración dos elementos de análisis bá-
sicos: primero, el estatuto del pacto de lectura a nivel global del texto; segundo, 
la mayor o menor consonancia entre dicho pacto y las formas que el discurso 
narrativo adopta a nivel local.5 

5  Los elementos de análisis que tenemos en cuenta para caracterizar los distintos tipos de relatos 
híbridos son similares a los que Louis (2024) propone para describir lo que prefiere denominar 
“relatos transfronterizos”: en sus términos, el protocolo de lectura y la manera en que los ele-
mentos referenciales son incorporados al relato. En cuanto a lo que conceptualiza como “modo 
narrativo”, lo entendemos más bien como un corolario de los dos factores anteriores. Véase más 
abajo, §4. 
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3. Intrusiones: un tipo de hibridación asimétrica entre ficción y no ficción

En este apartado nos referiremos a modos de hibridación entre ficción y no 
ficción que tienen lugar en el nivel local del texto, esto es, que afectan algunos 
de sus segmentos sin alterar, en principio, su estatuto ficcional o no ficcional a 
nivel global. 

La situación, en este sentido, parece ser diferente en la ficción y en la no 
ficción. Ryan identifica una asimetría: “la ficción puede imitar a la no ficción, y 
aun así seguir siendo plenamente ficción. Pero si la no ficción adopta las carac-
terísticas formales propias de la ficción, pierde su credibilidad” (1997: 170).6 La 
ficción, así, parece tener la capacidad de subsumir los elementos factuales que 
la componen dentro de una lógica propia, que suspende el juicio sobre la ve-
racidad o la falsedad de lo narrado e instituye la autonomía relativa del mundo 
ficcional por sobre el mundo real. En la no ficción, en cambio, la incorporación de 
rasgos de ficcionalización en el discurso narrativo comportaría necesariamente 
consecuencias para el estatuto global del texto. Abordaremos cada una de estas 
situaciones por separado, pues revisten un estatuto diferente.

3.1. Factualidad en la ficción

Astrid Erll (2012: 203) observa las ventajas y desventajas que detenta la ficción en 
la representación del pasado histórico: a la vez que se priva deliberadamente de 
toda pretensión de verdad fáctica, gana en posibilidades narrativas, pues puede 
explorar aspectos reprimidos de la historia, dialogar con relatos históricos no 
probados científicamente o legitimados oficialmente, y hasta jugar con versio-
nes contrafácticas. La potestad de absorber elementos factuales preservando 
la condición global del texto puede entenderse como uno de estos privilegios; 
quizás, como el privilegio fundante del estatuto mismo del discurso ficcional. 

En este sentido, la “intrusión” de la factualidad en la narrativa ficcional 
sería el grado cero de la hibridación genérica entre ficción y no ficción. En térmi-
nos generales, el hecho de que una ficción contenga personajes o entidades con 
contraparte factual no lleva a desestabilizar el funcionamiento del mundo ficcio-
nal como tal, aun cuando en estos casos se trate de ficciones que se presentan 
como semejantes al mundo real —accesibles, según la teoría de los mundos fic-
cionales (Vilar et al. 2020: 69)—. La novela histórica, evidentemente, es el género 
que ha codificado y explotado ese procedimiento con mayor productividad. 

En la literatura argentina reciente, un ejemplo significativo de reabsorción 
de hechos reales en un mundo ficcional es Tres veces luz, de Juan Mattio (2016). 
La novela surge de una serie de notas que el autor publicó en 2013 en la pren-
sa, mientras se desempeñaba como periodista en un medio digital. Las notas 
se centraban en un asesinato múltiple de polizones congoleños que tuvo lugar 
en un buque de las Islas Marshall que recaló en la ciudad de Rosario. Si bien la 
inspiración del libro en esa historia es explícita en el posfacio autorial, el texto 

6  La traducción es nuestra en esta y todas las citas de bibliografía en inglés, francés y portugués. 
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opera desvíos deliberados de los acontecimientos reales, a partir del recurso a 
códigos, procedimientos y referencias intertextuales asociados al discurso fic-
cional. La narración se despliega en dos temporalidades: la de la investigación 
y la del crimen, en una transfiguración del modelo narrativo clásico del policial. 
La historia del crimen se narra desde la perspectiva de las víctimas, algo que re-
sulta prácticamente imposible en el mundo real, pues se trata de polizones cuya 
identidad se desconoce y cuyos cadáveres han sido lanzados al mar. El autor 
aprovecha esa laguna de la historia para inventar personalidades y biografías 
singulares para los personajes. Asimismo, las referencias intertextuales a las que 
Mattio apela indican que, más allá de la inspiración factual de la novela, nos 
encontramos indudablemente frente a un mundo ficcional: el buque, que en la 
realidad se llama RM Power, en la novela es “Propp”; el personaje del verdugo, 
del que no hay contraparte real clara, lleva por nombre “Grimm”. 

La apuesta que implica para el autor la ficción, como modo de acerca-
miento a los hechos diferente del periodismo que él mismo ha practicado, se 
explicita tanto en el texto como en el paratexto del libro. En el texto, la fiscal 
que conduce la investigación se reconoce inspirada por un profesor universitario 
cuya ética del derecho se basa en la defensa de la ficción como única forma ge-
nuina de construir conocimiento, ante la imposibilidad de acceder a una Verdad 
última:

Construir una hipótesis es como escribir ficción […]. O, lo que es lo mismo, nun-
ca vamos a saber la verdad sobre lo que pasó. Llegamos demasiado tarde para 
que la Verdad esté ahí, esperando por nosotros. Pero hay ficciones honestas 
y ficciones miserables. Ustedes tienen que elegir qué camino tomar. (Mattio 
2016: 46)

En el paratexto, el autor vuelve sobre la ventaja relativa que adjudica a la ficción 
como modo de aproximarse a lo real sin pretender reconstruirlo sino, por el 
contrario, operando una desfiguración:

Unos meses después de la serie de notas sobre los polizones, dejé atrás la 
tarea periodística. […] La literatura tiene el poder de condensar y desplazar lo 
real. Y no así el periodismo, que trabaja sobre el régimen de lo inmediato. Por 
eso me interesan las poéticas que piensan la relación entre literatura y realidad 
partiendo de la desfiguración. La materia oscura que solemos llamar lenguaje 
es incapaz de reconstruir lo real. Se limita a hacer réplicas. Pero puede, en esos 
espacios imaginarios, acercarse a lo real de manera que algo nos sea revelado. 
Es la dinámica de la visión o del sueño. 

El propósito de este libro nunca estuvo asociado a la idea de reconstruir 
la vida de los cuatro polizones asesinados. […] Sin embargo, a medida que 
avanzaba, los cuatro polizones estaban entre las páginas como una sombra o 
un espectro […]. Esa presencia fantasmal me resultó más reveladora que cual-
quier dato verídico al que haya podido acceder como periodista. (Mattio 2016: 
129-130)
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En definitiva, Mattio asume la ficción no solo como necesidad, frente a la impo-
sibilidad de reconstruir la historia de los migrantes congoleños asesinados, sino 
también como proyecto estético que, en su propia lógica, permite acercarse a 
lo real.

En el caso de Tres veces luz, los materiales factuales que están en la base 
de la novela —elaborados por el propio Mattio como periodista— quedan por 
fuera del marco ficcional, y del dispositivo libro que escoge para desplegarlo. En 
otros casos, en cambio, la ficción puede incorporar pasajes enteros de discurso 
no ficcional, ya inventado —imitaciones ficcionales de géneros factuales— o 
tomado de la vida real, sin que ello altere el estatuto del texto a nivel global. En 
la narrativa latinoamericana reciente, son múltiples los ejemplos de “ficciones 
de archivo”, en las que la introducción de materiales documentales constituye la 
base para la exploración de puntos de vista alternativos o disruptivos sobre la 
realidad histórica o contemporánea (Klein 2024). 

Nos interesa considerar un ejemplo de la narrativa argentina: Montoneros 
o la ballena blanca (2012), novela de Federico Lorenz, historiador especializado 
en los conflictos diplomáticos y bélicos en torno a las Islas Malvinas, tal como 
se explicita en el paratexto del libro. En el texto, Lorenz construye una trama 
desapegada de los principios de verosimilitud histórica y hasta disparatada, en 
la que un grupo de exmilitantes de la organización guerrillera Montoneros, a 
comienzos de los años 80, se alía con dos exsubmarinistas nazis para invadir las 
Islas Malvinas, ocupadas por Inglaterra. Como en la novela de Mattio, también 
aquí la intertextualidad, en este caso con Moby Dick de Herman Melville, busca 
señalar la ubicación del relato en el espacio de la ficción, frente a la historiografía 
que domina la escritura del autor fuera de este libro. Si bien en la mayoría de 
los capítulos la narración está a cargo del protagonista, Ismael, algunos de ellos 
están compuestos por documentos ligados de distintos modos a la trama central 
de la novela. De los catorce documentos intercalados, dos son apócrifos: Lorenz 
apela, así, a un lector informado o curioso, que por sus saberes previos o por 
su investigación ulterior pueda diferenciarlos de los auténticos. Los documen-
tos ficticios parecen ser la prueba de que lo que se lee es una ficción, y de que 
todo material documental incorporado a la novela debe comprenderse bajo esa 
lógica. Sin embargo, los auténticos introducen un matiz diferente, incluso con-
trapuesto a esa soberanía del mundo ficcional por sobre el mundo histórico real. 
Los documentos se encuentran, de hecho, editados (recortados, presentados, 
comentados) por una instancia enunciativa que no es el narrador homodiegético 
de la novela, y que se encuentra identificada a partir del uso de bastardillas. Tra-
tándose de fuentes históricas, esa instancia enunciativa parece remitir al autor-
historiador, y a los materiales de archivo que conforman su biblioteca. 

Virginia Castro observa, en ese sentido, que en Montoneros o la ballena 
blanca, “el disparate literario […] señala […] disparates pertenecientes al orden de 
lo real” (2012: 6). En efecto, la ficción contrafáctica desplegada en la novela dia-
loga con narrativas factuales sobre los años 70 en la Argentina, que han repre-
sentado la historia de Montoneros bajo claves interpretativas como la locura, la 
épica o la tragicomedia (Campos 2013). A los fines de lo que nos ocupa, la novela 
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de Lorenz puede ser pensada como un caso límite dentro del tipo de narrativas 
híbridas entre ficción y no ficción que hemos descrito en este apartado. En este 
texto, el orden global de la ficción no subsume plenamente el de los materiales 
factuales que contiene en lo local, porque la misma textualidad de estos mate-
riales está atravesada por la presencia de una figura de historiador, que reenvía 
al autor de la novela. La ambivalencia entre ficción e historia se inscribe, así, en 
el contexto autorial, y tiene resonancias en el pacto de lectura desplegado por 
el texto. Volveremos a ello en los próximos apartados. Por el momento, baste 
señalar que la pretendida inmunidad de la ficción a las interpolaciones del dis-
curso factual no parece absoluta. El modo y la medida en que estas irrupciones 
factuales afecten el pacto de lectura global depende de múltiples factores —
textuales, paratextuales y contextuales—, que deben ser analizados según las 
particularidades que presente cada caso.

 
3.2. Ficcionalidad en la no ficción

En el ámbito de la no ficción, la hibridación como intrusión local de la ficciona-
lidad se encuentra estabilizada como procedimiento literario al menos desde 
mediados del siglo xx. La non-fiction novel, tal como la concibió Truman Capote, 
apuntaba precisamente a establecer una disociación relativa entre el estatuto 
factual del texto en su condición global, y el recurso a técnicas de la ficción en su 
despliegue a nivel local (Schaeffer 2002: 251). Resulta necesario establecer una 
precisión sobre lo que implica la apelación a dichas técnicas narrativas, que, en 
las teorías contemporáneas de la ficción, se conocen como indicios de ficciona-
lidad.7 Se trata de recursos vinculados a la focalización interna (Schaeffer 2002: 
252) y, más en general, como lo señala Pouillaude, a la posibilidad de la instancia 
narrativa de adoptar, en relación con los acontecimientos,

… un punto de vista necesariamente inventado, ya sea porque a través de ese 
punto de vista se adjudica un acceso directo a la subjetividad de los personajes 
[…], o porque […] se atribuye un acceso empírico de “primera mano” a eventos 
muy alejados en el tiempo, inventando así una situación de copresencia que, 
por razones temporales evidentes, no pudo tener lugar. (Pouillaude 2020: 348)

Así considerados, los indicios de ficcionalidad no solo atañen a los rasgos for-
males o sintácticos del discurso narrativo, sino también al estatuto semántico de 
sus enunciados, esto es, a su valor denotativo o referencial (Schaeffer 2009). En 
efecto, frecuentemente la ficcionalización adoptada en el plano formal acarrea la 
introducción de componentes ficcionales desde el punto de vista del contenido 
semántico. Cuando se trata de no ficción literaria, el recurso a la ficcionalización 

7  La formulación inicial de este acercamiento al discurso ficcional, que Schaeffer (2009) resume 
como “sintáctico” o lingüístico-discursivo, proviene de Hämburger (1995 [1957]). Las discusiones 
teóricas sobre este enfoque giran en torno al carácter más o menos decisivo de los rasgos lingüís-
ticos asociados a la ficcionalidad en el estatuto genérico global del texto y, en relación con ello, 
la vinculación entre este enfoque y la aproximación pragmática (Genette 1993; Schaeffer 2002 y 
2009; Lavocat 2016: 35). 
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tiende a admitirse como subordinado a un pacto de lectura global que, no obs-
tante, preserva su pretensión factual. 

Veamos cómo opera la ficcionalización de la no ficción en dos textos ar-
gentinos aparecidos en la última década. Magnetizado, de Carlos Busqued (2018), 
se presenta como un registro de las conversaciones que mantuvo el autor con 
Ricardo Melogno, responsable de una serie de asesinatos de taxistas ocurridos 
en Buenos Aires a comienzos de la década de 1980. A las conversaciones entre 
el escritor y el criminal, que se encuentra encerrado en un hospital psiquiátrico 
en el momento de composición y publicación del texto, se adosan documentos 
diversos referidos a la investigación sobre el caso. Frente al collage documental 
que predomina en el libro, un capítulo titulado “Electricidad y magnetismo” hace 
surgir, en términos de Fontana, “algo del orden de lo literario en el sentido […] 
de una escritura ostensivamente cuidada, esmerada, pulida, trabajada” (2019: 
55). A la vez, este capítulo introduce, más significativamente para lo que nos 
ocupa, algo del orden de lo ficcional —o de lo ficcionalizado, en el sentido que 
le atribuimos más arriba—. Lo que está en juego en este pasaje es, en efecto, la 
construcción de un punto de vista esquivo a la verificación empírica, por el cual 
el narrador puede acceder a la subjetividad del protagonista en el momento cla-
ve en que acaba de cometer uno de los asesinatos. El punto de vista del criminal, 
la mirada de su propio reflejo en el espejo retrovisor, es el objeto y la forma que 
adopta el relato: 

Está paralizado de terror: acaba de descubrir que está siendo observado. Desde 
el espejo retrovisor, unos ojos extraños lo miran fijamente y de manera muy 
intensa. […] Si se pudiera hacer un zoom a las pupilas de ese rostro, se verían 
reflejados otra vez los ojos que miran desde el espejo retrovisor. Adentro de 
esos ojos, nuevamente el rostro del joven, y así sucesivamente: una imagen 
dentro de otra imagen: una continuidad de reflejos que se enfrentan. La reali-
dad misma volviéndose cada vez más chica. (Busqued 2018: 138-139, cursivas 
en el original)

La adopción del punto de vista de Melogno permite a Busqued situar la 
narración, por un momento, en la realidad tal como aquel la ha visto y percibido, 
mediado por una condición psíquica que escapa al diagnóstico médico, y que 
lo lleva a “vivir entre el mundo real y su mundo imaginario” (2018: 130). Frente a 
esa oscilación, el diálogo con el escritor se presenta como una oportunidad de 
poner en común las fronteras porosas entre la realidad y la ficción que permean 
la vida cotidiana, pero también de reestablecerlas cuando la oscilación llega al 
punto de causar padecimiento subjetivo:

—En una época fantaseaba con ser Darth Vader mientras hablaba con la gente 
del trabajo. Conversaba con ellos y a la vez en mi cabeza los veía agonizar y 
caer muertos delante mío, como hacía Darth Vader en La guerra de las galaxias.
—Bueno. Para mí toda la vida era medio eso, pero con una gran diferencia. 
Vos me hablás de hacerlo para escapar del momento. Yo ya no estaba en el 
momento.



427Pasavento. Revista de Estudios Hispánicos, vol. XIII, n.º 2 (verano 2025), pp. 417-438, ISSN: 2255-4505

Cruces entre ficción y no ficción

[…] De algún modo, todo el mundo vive en una fantasía. […] Pero es una fan-
tasía normal. La fantasía normal tiene siempre un muro, una traba que te impide 
cruzar al otro lado. Yo no tuve eso, no hubo ninguna cosa que me detuviera. Si 
no hubiera caído preso..., pienso que por la forma de vivir que tenía, de no ver 
el mundo real, pienso que me habría terminado matando antes de los veinti-
cinco. (Busqued 2018: 51-52, cursiva nuestro)

El “muro” del que habla Melogno no es sino la frontera entre ficción y realidad 
que, como señala Schaeffer, resulta “indispensable para evitar la desestabiliza-
ción cognitiva y ética de nuestra relación con el mundo y con los otros” (2020: 
123). La intercalación de un relato ficcionalizado en “Electricidad y magnetismo” 
no altera la vigencia de esa frontera y, con ella, la del pacto de lectura no ficcio-
nal que organiza Magnetizado en su estatuto genérico global.

En Chicas muertas, de Selva Almada (2014), la permeabilidad de la no fic-
ción a la ficcionalidad se expone no en un único capítulo, sino en diversos niveles 
y segmentos del relato. El libro surge de una investigación de Almada sobre 
femicidio adolescente, que le permitió ampliar y resignificar su propia memoria 
personal sobre el asesinato de Andrea Danne, previamente ficcionalizado en “La 
chica muerta”, uno de los relatos de Una chica de provincia (2007) (García 2022). 
El proceso de investigación, en un contexto en que el femicidio aparece como 
una problemática social real e ineludible, llevó a la autora a desplazar el códi-
go narrativo de la ficción a la no ficción. En el libro, de hecho, apela a técnicas 
clásicas de la crónica y del periodismo de investigación, como la recolección de 
testimonios a través de entrevistas y la intercalación de materiales documentales 
(Tornero 2019). Sin embargo, no se trata, como señalamos más arriba, de una no 
ficción pura. Almada recurre a la ficcionalización para asumir el punto de vista 
de las víctimas en el contexto de los crímenes, algo que no resulta posible en un 
marco factual estrecho, pues se trata de asesinatos cometidos en el ámbito de la 
intimidad o en espacios retirados de la mirada de terceros. Veamos, así, el modo 
en que se introduce el “personaje” de María Luisa Quevedo, en los momentos 
previos a ser asesinada:

Desde la mañana temprano, el sol calentaba las chapas del techo de la casa de 
los Quevedo […]. En el sopor de su pieza, María Luisa abrió los ojos y se incor-
poró en la cama, lista para levantarse y salir a su trabajo […].

Para vestirse, eligió prendas frescas pero bonitas. Le gustaba andar arre-
glada en la calle, aunque, para trabajar, usara ropa de fajina […]. De su ropero 
de muchacha pobre eligió una musculosa y una falda de bambula, adornada 
con un cintito de cuero que se ajustaba rodeando la cintura. Se lavó la cara, 
se peinó los cabellos, ni largos ni cortos, lacios y oscuros. Agitó el tubito de 
desodorante en aerosol y luego de aplicarlo en las axilas, lo roció por el resto 
del cuerpo. Apareció en la cocina, flotando en esa nube perfumada y dulzona. 
Tomó los tres o cuatro mates que le cebó su madre y luego salió de la casa. 
(Almada 2014: 23-24)

Si bien el relato deja ver que se ha construido a partir del testimonio de la madre 
de la víctima, expone a la vez su condición ficcionalizada, en la minuciosidad 
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con la que describe los movimientos de la joven, así como en la posibilidad que 
asume de referir aspectos de su subjetividad reacios a la verificación empírica. 
En este pasaje, la ficcionalización es un medio no solo para dar cuenta de los 
acontecimientos sino, más aun, para hacerlo desde la perspectiva de la singula-
rización clásicamente asociada a la literatura (Hamburger 1995). Se trata de un 
procedimiento narrativo que permite recuperar la singularidad irreductible de 
las mujeres asesinadas, contra la anulación a la que los femicidios pretenden 
condenarlas. 

La porosidad de la no ficción con respecto a la ficcionalidad se observa, 
además, en otras zonas de Chicas muertas. Por un lado, el libro entrecruza las 
técnicas investigativas clásicas ya mencionadas con otras heterodoxas, en parti-
cular, el recurso al esoterismo, personificado en una vidente a quien la narradora 
consulta sobre las jóvenes muertas. No se trata de una invención, sino del relato 
de una experiencia que Almada efectivamente transitó durante la elaboración 
del libro, para acceder de una forma no convencional a “la voz de las chicas, que 
sólo puede ser recuperada a través de una médium” (Amado 2019: 43). Pese a 
esa inspiración autobiográfica, el efecto narrativo de la inclusión de la vidente 
reside en tensionar los códigos del relato factual concebido esquemáticamen-
te, a partir del diálogo con modalidades de construcción del saber ajenas a los 
parámetros de verificabilidad empírica. Por otro lado, la misma dimensión auto-
biográfica del libro se presenta como una zona propicia para la ficcionalización. 
Como señala Tornero, la primera persona de la narradora-investigadora aparece 
bajo un “modo […] cercano a la autoficción” (2019: 54). La construcción de su 
voz y de su figura como un personaje relevante del relato tiende a exponer 
su inevitable dimensión subjetiva, asociada al hecho de que las vivencias de la 
narradora como mujer no se encuentran alejadas de las que han atravesado las 
jóvenes que lo protagonizan. De allí que, en el “Epílogo”, la autora sostenga: 
“Ahora tengo cuarenta años y, a diferencia de […] las miles de mujeres asesinadas 
en nuestro país […], sigo viva. Solo una cuestión de suerte” (Almada 2014: 182). 

En Chicas muertas, la ficcionalización presente en distintos niveles y seg-
mentos del texto implica un grado más de hibridación respecto de lo que obser-
vamos en Magnetizado, pero no una puesta en jaque del pacto de lectura factual 
que se despliega en el texto. Las irrupciones de la ficcionalidad ocurren dentro 
de un marco no ficcional insoslayable, tratándose de un libro de investigación y 
denuncia. En este sentido, considerar que el pacto factual puede funcionar in-
cluso en relatos con presencia de elementos ficcionalizados locales más o menos 
profusos implica asumir, como lo sugeríamos más arriba, la flexibilidad de dicho 
pacto, que no opera del mismo modo en la literatura que en la historiografía o 
en el periodismo (Fludernik y Ryan 2019; Fludernik 2019; Zenetti 2021). Frente a 
esos géneros factuales, más estrictos en lo relativo a la atención a los hechos y 
a lo comprobable, la literatura de no ficción pierde en precisión o rigurosidad 
lo que gana en potencial estético y eficacia narrativa. Así, la ventaja que la fic-
ción parece tener frente a los géneros factuales, desde el punto de vista de las 
libertades creativas que puede asumir, queda relativizada cuando se trata de no 
ficción literaria. Como lo afirma Zenetti, para los escritores, “afirmar tal pacto de 
referencialidad no obliga […] a decir la verdad, toda la verdad” (2021: 8).
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4. Pactos ambiguos

En este apartado consideraremos la modalidad de hibridación que, a nuestro 
entender, es predominante en la literatura contemporánea: nos referimos a las 
narrativas en las que la coexistencia de ficción y no ficción afecta globalmente 
al texto, pues participa del pacto de lectura. Utilizaremos, para ello, la fórmula 
del “pacto ambiguo” que introdujo Alberca (2007) para la autoficción, pero la 
extenderemos más allá del terreno de lo autobiográfico, para comprender obras 
en las cuales, en términos generales, no resulta posible o pertinente “determinar, 
ni previamente ni, a menudo, durante la recepción, si se trata de ficciones o de 
relatos referenciales” (Louis 2010: 73). 

La fórmula del pacto ambiguo amerita, como la de la hibridación genérica, 
algunas aclaraciones. En rigor, hasta cierto punto existe ambigüedad en todo 
pacto de lectura, por distintos motivos. En primer lugar, debido a las múltiples 
instancias y los diversos factores que participan de la configuración del pacto, 
que impiden reducirlo a una simple y lineal “intención de autor”. En efecto, el 
pacto es una construcción “plurívoca, flexible y móvil” (Wagner 2012: 388), que 
surge de la interacción entre elementos de distinta índole: de factores paratex-
tuales pero también textuales y contextuales; de instrucciones autoriales sobre 
la obra, contenidas tanto en el libro como fuera de él —y no necesariamente uní-
vocas ni fijas a lo largo del tiempo—, así como de la mediación editorial y crítica, 
y del encuentro entre ellas y la instancia lectorial. La interrelación de estos fac-
tores es compleja, a tal punto que a menudo conlleva divergencias y contradic-
ciones. No podremos detenernos aquí en esas tensiones, pues requieren de un 
análisis atento a textos y contextos particulares. Baste decir que, como veremos 
enseguida, pueden constituirse ellas mismas en motivos de exploración literaria.

En segundo lugar, y en relación con lo anterior, todo pacto de lectura es 
en cierta medida ambiguo porque involucra convenciones genéricas y socio-
discursivas que no siempre se encuentran explícitas en la obra. El pacto abarca, 
así, “un conjunto de convenciones tácitas nacidas del uso” (Wagner 2012: 387; 
también Lejeune 1994: 65). Del lado de la narrativa factual, puede pensarse que 
los presupuestos implícitos que operan en la construcción del pacto de lectu-
ra se asocian al hecho de que se trata del tipo de comunicación que solemos 
concebir como “no marcada” o por defecto (Rajewsky 2019: 31). En este sentido, 
podría prescindir, al menos hasta cierto punto, de las señales que permiten ins-
taurar explícitamente su marco pragmático. Del lado de la ficción, lo implícito 
tiene asimismo un papel decisivo en el establecimiento del pacto. Al respecto, 
Schaeffer señala: 

Contrariamente al tópico, una ficción no está obligada a revelarse como tal; 
en cambio, debe ser anunciada como ficción […]. Según el contexto cultural 
y el tipo de ficción, este anuncio es más o menos explícito: en el caso de una 
tradición ficcional bien arraigada en una sociedad dada y de una obra que se 
inscribe fuertemente en tal tradición, el acto que instituye la ficción puede, en 
última instancia, ser tácito, es decir, formar parte de los presupuestos implícitos 
de la situación de comunicación. (Schaeffer 2002: 145-146)
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Así considerado, el pacto de lectura parece introducir una paradoja: en el hecho 
de que no dependa de señales explícitas para sostenerse reside su fuerza, pero 
también su fragilidad, pues en lo implícito pueden gestarse malentendidos va-
rios y, en definitiva, la misma crisis del pacto.

Lo que llamamos “pactos ambiguos” en la literatura contemporánea surge 
precisamente de una exploración estética en torno de los equívocos que plantea 
cualquier pacto de lectura. El pacto se vuelve, así, ya no solo condición de la pro-
ducción literaria, sino su mismo objeto. En este sentido, Zenetti (2021) sugiere 
que buena parte de la producción literaria contemporánea hace del problema 
de la distinción entre lo factual y lo ficcional un territorio propicio para la expe-
rimentación (meta)narrativa. Retomando la noción de “fingimiento lúdico com-
partido”, que, para Schaeffer (2002), define el pacto de lectura de la ficción, po-
dríamos decir que la dimensión lúdica de cierta narrativa contemporánea reside 
en jugar con el pacto, y no solo a partir de su instauración en la obra literaria. 

La autoficción parece ser la forma por antonomasia de este juego. El lugar 
preponderante que ocupan las narrativas de este tipo cuando se trata de pensar 
la hibridez genérica en la literatura contemporánea se debe en buena medida a 
que, como lo afirma Lavocat, “la primera persona […] es el operador privilegiado 
de borroneo de la frontera entre hechos y ficción” (2016: 38). En la misma línea, 
la autora señala que, en la historia de la literatura, la mayoría de las ficciones 
que han sido malinterpretadas como relatos factuales han sido homodiegéticas 
(2016: 37). Analizar en profundidad esas situaciones excede los propósitos de 
este trabajo. En rasgos generales, sin embargo, es posible pensar que se derivan 
del estatuto contradictorio de la primera persona narrativa: por un lado, una 
instancia asociable a una entidad más o menos definida, incluso a una identidad; 
por el otro, una instancia anónima, ligada a un yo antes que a una personalidad 
definida, con una significación contextual8 y, por ende, pasible de ser descon-
textualizada —más cuando se trata de discurso escrito—. En estas condiciones, 
la tentación de identificar al narrador con el autor, a falta de señales claras en el 
texto, parece inevitable.

La zona autoficcional de la narrativa de las últimas décadas no se reduce a 
un género, definido por la vacilación entre lo factual y lo ficcional, y por la iden-
tidad entre autor, narrador y personaje. Más bien, abarca una genericidad o un 
registro que muchos escritores cultivan de manera más o menos programática 
(Zenetti 2021: 11). En la narrativa argentina, remite a un territorio narrativo prolí-
fico, que comprende entrecruzamientos de la autoficción con el relato intimista, 
con la metaficción, con la parodia centrada en la figura de autor y con el relato 
testimonial (Casas 2014, García 2018 y 2022). A continuación, veremos un ejem-
plo de esta última vertiente, muy productiva en la llamada “literatura de los hijos 
y las hijas” de víctimas de la dictadura militar. 

8  Nos referimos a la naturaleza deíctica del yo como elemento enunciativo, esto es, al hecho 
de que su significación depende de manera suficiente y necesaria de la situación comunicativa 
(Kerbrat-Orecchioni 1986: 52). En cuanto a los rasgos particulares de la narración homodiegética 
y de su instancia subjetiva, véase Lavocat (2016: 37-38).
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El Diario de una princesa montonera. 110% verdad, de Mariana Eva Perez, 
surgió de un blog que la autora llevó adelante, bajo la identidad de la “Princesa 
Montonera”, en los años previos a la publicación del libro en 2012. Si bien para 
entonces la autoficción no era una novedad en la literatura argentina, ni en la 
serie de narrativas sobre la dictadura, el texto de Perez aportó rasgos peculiares 
en ese panorama, como la apelación a la ironía y el humor para desplegar una 
mirada crítica sobre la liturgia oficial de la memoria y sobre los usos del testimo-
nio en dicho contexto político y cultural (Blejmar 2016). La autora ha señalado 
que, en el texto, procuró distanciarse de la primera persona testimonial que la 
atraviesa como hija de víctimas de desaparición forzada: “la palabra ‘testimo-
nial’ está muy asociada a la verdad, como si la única forma de hablar de estos 
temas es que la historia la cuente el protagonista. No sólo quise desmarcarme 
sino incluso autoinvalidar esa voz” (Wajszczuk 2012: s.p.). En efecto, en el libro el 
testimonio está presente, no como registro natural de la narradora-autora, hija 
de desaparecidos, sino como materia de su propia deconstrucción, realizada a 
través de la autoficción. El pacto de lectura, en este sentido, es deliberadamente 
ambiguo. “El deber testimonial me llama. Primo Levi, ¡allá vamos!” (Perez 2012: 
12), proclama la narradora en uno de los capítulos iniciales, mientras que en otro 
de ellos declara: “En Almagro es verano y hay mosquitos —y si esto fuera un 
testimonio también habría cucarachas, pero es ficción—” (2012: 9). 

Aunque el uso de la autoficción en el libro de Perez ha sido observado 
frecuentemente, no se han considerado en particular los desplazamientos que 
tienen lugar entre la primera edición del libro y su reedición en 2021. Queremos 
detenernos en ello, pues se trata de desplazamientos relevantes desde el punto 
de vista del estatuto del pacto ambiguo que da forma al libro. La autora añade 
a la edición de 2021 una serie de episodios centrados en acontecimientos que 
ocurrieron a posteriori de la publicación original. En estos capítulos, la apuesta 
por deconstruir la palabra testimonial de la “Princesa Montonera” a través de la 
autoficción parece encontrar un punto de inflexión en el momento crucial que 
representa la realización del juicio a exintegrantes de la Fuerza Aérea por la 
detención de los padres de la narradora-autora. Allí, el testimonio recobra la im-
portancia que Perez había buscado relativizar en la génesis del libro. La declara-
ción testimonial de la “Princesa” en sede judicial no está citada en el texto, pero 
se incorpora a él de modo indirecto, a través de testimonios sobre la práctica 
testimonial, más conscientes de su potencia que de sus límites: “hablaré por mí, 
contaré lo que fui sabiendo, a qué edad, gracias a qué fuente. No hay manera de 
equivocarme así, no hay manera de olvidarme porque no es información, sino la 
materia de la que está hecha mi vida” (2021: 290); “Acá es verdad. Es una verdad 
grande como una casa” (2021: 309). 

En este sentido, las tensiones del pacto ambiguo parecen resolverse de 
maneras distintas en las dos versiones del Diario de una princesa montonera: 
hacia el polo de la ficción en la edición de 2012, y hacia el del testimonio en la 
de 2021. La ambigüedad del pacto considerado en perspectiva sincrónica tiene 
un correlato diacrónico, en los modos variables que adopta la relación entre lo 
ficcional y lo factual en cada caso. En este texto, el uso de la primera persona 
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es indisociable de la vacilación genérica: la deconstrucción de la voz testimonial 
funciona necesariamente a partir de su reapropiación, aun distanciada por la 
puesta en ficción, en la composición textual.

Ahora bien, no todos los pactos ambiguos se asocian a la autoficción o, 
más en general, a la narración homodiegética, como sugerimos más arriba. El 
caso de Marbot, de Wolfgang Hildesheimer (1983) —biografía ficticia que fue 
tomada por factual, muy citada en la bibliografía (Cohn 2000: 79; Schaeffer 2002: 
115; Lavocat 2016: 38)—, muestra que los equívocos y las ambigüedades entre 
ficción y no ficción tienen lugar también bajo el modo clásico de la heterodiége-
sis. En esta línea, Annick Louis identifica un tipo de narrativa híbrida que coexiste 
con la autoficción en la literatura contemporánea: el relato de investigación, que 
según la autora “tiene vínculos evidentes y variados con el relato policial, la in-
vestigación periodística, la investigación historiográfica, la investigación sobre la 
genealogía familiar” (2024: 27). 

No pretendemos componer aquí una cartografía acabada de las formas 
que adopta el pacto ambiguo más allá de la autoficción. Nos limitaremos a con-
siderar un ejemplo célebre de la literatura argentina contemporánea, que se ins-
cribe en la vertiente del relato de investigación tal como lo concibe Louis: Plata 
quemada, de Ricardo Piglia (1997). 

La novela de Piglia ha sido objeto de numerosos estudios y debates.9 Nos 
interesa sugerir que ello se debe, en parte, a su pacto de lectura ambiguo. El tex-
to se inspira en la historia real de un asalto millonario a un camión transportador 
de caudales en San Fernando, provincia de Buenos Aires, en 1965. La contrapor-
tada de la primera edición subraya esa base factual, no solo como inspiración del 
libro sino, más aún, como criterio que habría orientado al escritor al componerlo: 
“Esta novela cuenta una historia real […]. Ricardo Piglia tuvo acceso a materiales 
confidenciales […]. El conjunto del material documental le permitió […] armar la 
historia y reconstruir a los personajes, el habla, la época, la trama y el drama 
con una precisión admirable” (Piglia 1997). Más allá de este paratexto editorial, 
la condición factual de la novela resulta relativizada y hasta cuestionada por las 
características del texto y por el paratexto autorial, desplegado dentro y fuera 
del libro. El texto, por un lado, se presenta como una narración heterodiegética 
polifónica, en la que se desdibujan los límites entre la voz del narrador y las de 
los personajes, pero también entre las zonas del relato apoyadas en la investi-
gación del autor y las que contienen elementos de ficcionalización. No hay, en 
este sentido, marcas claras de documentalismo, mientras que los indicios de 
ficcionalidad, como la focalización interna y el discurso indirecto libre, ocupan 
masivamente la novela (Vincenti 2015: 26). Los lectores, así, se confrontan a un 
relato que se dice factual pero no se muestra como tal en los mecanismos de 
composición textual. El paratexto autorial, por otro lado, es vacilante y hasta 
contradictorio en lo relativo al modo en que se articulan lo factual y lo ficcional 

9  En buena medida, los debates sobre la novela se suscitaron a partir de la polémica y el pleito 
jurídico en torno a la adjudicación del premio Planeta de Novela. No nos detendremos en este 
asunto aquí. Véase al respecto Dorfman (2020).
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en la obra. En el “Epílogo”, el relato autorial sobre las características y la génesis 
del libro es abiertamente ambiguo: 

… he consultado el archivo de los diarios de la época, especialmente Crónica, 
Clarín, La Nación y La Razón de Buenos Aires y El Día, Acción, El País y Debate 
de Montevideo. Fueron de especial utilidad las crónicas y las notas de quien fir-
maba E. R., que cubrió el asalto y fue el enviado especial del diario argentino El 
Mundo al lugar de los hechos. He reproducido libremente esos materiales, sin 
los cuales hubiera sido imposible reconstruir con fidelidad los hechos narrados 
en este libro. (Piglia 1997: 250)

Y, más adelante:
 

La primera conexión con la historia narrada en este libro (como sucede siempre 
en toda trama que no sea de ficción) surgió por azar. Una tarde […] de 1966, en 
un tren que seguía viaje a Bolivia, conocí a Blanca Galeano, a quien los diarios 
llamaban “la concubina” del pistolero Mereles. […] Me contó una historia rarísi-
ma que le creí a medias […].

En el verano de 1995 comencé a escribir […] la novela, tratando de ser ab-
solutamente fiel a la verdad de los hechos. Los acontecimientos estaban ahora 
tan distantes y tan cerrados, que parecían el recuerdo perdido de una expe-
riencia vivida. […] Esa lejanía me ha ayudado a trabajar la historia como si se 
tratara del relato de un sueño. (Piglia 1997: 251-252)

El posfacio apela a la fidelidad a los hechos, a la vez que proporciona señales de 
su misma ficcionalidad y, por extensión, de la del conjunto de la novela. Los ma-
teriales documentales consultados en la investigación se colocan bajo el mismo 
estatuto que la autorreferencia cifrada a Emilio Renzi (“E.R.”), alter ego ficcional 
de Piglia —quien nunca fue enviado como corresponsal de El mundo a registrar 
los hechos (Balderston 2019)—. Asimismo, la narración del encuentro con Blanca 
Galeano, uno de los personajes del texto, combina una apelación a la prueba de 
veracidad que puede constituir el testimonio de la experiencia vivida con una 
constitutiva dimensión ficcional que parece atravesarlo: la lógica de la “verdad”, 
así, convive con la del “relato del sueño”.

El paratexto autorial extralibresco amerita una consideración específica, 
pues puede entenderse, en parte, como una respuesta de Piglia a los debates 
suscitados por la novela, que llegaron al ámbito jurídico (Vincenti 2015; Dorfman 
2020). Si, en las entrevistas que rodearon la publicación del libro, el autor pro-
fundizó la perspectiva ambigua entre ficción y factualidad que se sugería como 
clave de lectura en el “Epílogo”, en intervenciones posteriores procuró dirimir la 
tensión hacia el polo de la ficción. Años después de la aparición de la novela, y 
luego del pleito jurídico que Blanca Galeano le inició por “violación del derecho 
a la intimidad” (Dorfman 2020), Piglia explicó que su recurso a convenciones de 
la no ficción había ocurrido en el marco de un experimento ficcional, e instruyó 
a comprender sus declaraciones en el posfacio sobre la fidelidad a los hechos, 
así como sobre el encuentro con Galeano, como parte del mismo juego de la 
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ficción.10 Ahora bien, las declaraciones ulteriores del autor, lejos de estabilizar el 
pacto de lectura del libro, exponen su carácter ambivalente y hasta lo refuerzan. 
Como en el Diario de una princesa montonera, la inestabilidad del pacto conlleva, 
en este caso, cambios de posición autorial en torno a los modos de entender 
cómo se configura en el texto la tensión entre lo ficcional y lo no ficcional.

5. Reflexiones finales

A lo largo del trabajo, hemos considerado diversas formas que puede asumir la 
hibridación entre ficción y no ficción en un relato, a partir de un recorrido por 
una serie de narrativas argentinas producidas en las últimas tres décadas. Hemos 
apelado a dos criterios básicos para caracterizar los distintos relatos híbridos 
estudiados: el estatuto del pacto de lectura a nivel global del texto y la mayor o 
menor consonancia entre dicho pacto y las formas del discurso narrativo a nivel 
local.

Las divergencias entre el pacto de lectura global y las características del 
relato en el plano local constituyen modalidades ya clásicas de la hibridación 
entre ficción y no ficción en la literatura. Se encuentran estabilizadas en géneros 
como la novela histórica —ficción con elementos palpables de factualidad— y 
la novela de no ficción —no ficción con elementos de ficcionalidad—. En estos 
casos, hemos visto que existe una cierta asimetría entre la ficción y la no ficción: 
la primera parece más capaz que la segunda de subsumir dentro de su propia 
lógica los elementos provenientes del otro polo del par. La asimetría, sin embar-
go, es relativa, por dos motivos: primero, porque no siempre las ficciones son del 
todo capaces de neutralizar los elementos factuales que integran, de manera tal 
que no alteren su pacto de lectura; segundo, porque cuando se trata de litera-
tura las irrupciones de la ficcionalidad en la no ficción no llevan necesariamente 
a quebrar el pacto, sino que se entienden como licencias creativas aceptables y 
hasta deseables dentro del género. 

Hemos señalado que la estricta contemporaneidad de las hibridaciones 
entre ficción y no ficción está marcada por los pactos de lectura deliberadamen-
te ambiguos: textos en los que resulta indecidible y hasta inoportuno determinar 
su condición ficcional o factual. Los pactos ambiguos contemporáneos surgen 
como una exploración lúdica en torno a los equívocos y las ambigüedades que 
plantea cualquier pacto de lectura. El hecho de que la autoficción se destaque 
dentro de esta forma de hibridación se debe, en parte, a la indeterminación 
constitutiva de la primera persona narrativa, que, más allá del contexto contem-
poráneo, históricamente ha dado lugar a malentendidos y ambivalencias entre 
ficción y no ficción. Ahora bien, hemos visto también que no todas las narrativas 

10  En 1998, Piglia sostuvo en medios argentinos y extranjeros que “las cosas sucedieron realmente 
tal y como las cuento”, incluso el encuentro con Galeano (Couto 1998; también Roca 1998 y Dor-
fman 2020). En 2001, afirmó que la novela busca “trabajar con las convenciones del relato verda-
dero que usa grabadores, pero ficcionalizando esas convenciones. En lugar de grabar la historia, 
producir uno mismo las voces”. En cuanto al encuentro con Galeano, confiesa: “yo nunca hice ese 
viaje, ni me encontré con esa mujer” (Vásquez 2001).
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con pacto ambiguo corresponden al territorio vasto que ocupa la autoficción en 
la literatura contemporánea. 

La preeminencia de los pactos ambiguos en el panorama literario con-
temporáneo debe entenderse en un doble sentido, cuantitativo y cualitativo. En 
efecto, la proliferación y la creciente legitimación de este tipo de relatos lleva a 
su instauración como horizonte de expectativas bajo el cual se comprenden na-
rrativas diversas, no necesariamente concebidas bajo el signo de una deliberada 
ambigüedad. De allí los usos y abusos de la noción de hibridación para designar 
formas literarias muy diversas. El análisis que hemos desarrollado procura apor-
tar elementos de análisis para precisar cómo la hibridez genérica se configura en 
cada producción narrativa. En esta línea, hemos pretendido contribuir a pensar 
cómo estos textos en su singularidad, así como las lecturas de las que son obje-
to, participan de las disputas estéticas y políticas por las fronteras entre ficción y 
no ficción en la cultura contemporánea.
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