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Resumen

Un fendbmeno de variacion sintactica bien
conocido en espafiol, dentro del cual se
incluyen los fenbmenos del queismo vy el
dequeismo, es el que ocasiona la presencia
0 ausencia de preposicion como nexo de
oraciones subordinadas. A partir de las hi-
potesis que se han propuesto para explicar
estos fendmenos, en este articulo se ana-
liza qué factores condicionan la presencia/
ausencia de preposicion, el dequeismoy el
queismo en el discurso de los madrilefios y
la difusién social del queismo y el dequeis-
mo. Se han empleado los dos corpus PRE-
SEEA recogidos en la ciudad de Madrid, en
el distrito de Salamanca y en el de Vallecas
y, para el analisis de los datos, se ha seguido
la propuesta de codificacién de Gbmez Mo-
linay Paredes Garcia (2024). Los resultados
muestran el mayor poder explicativo de los
factores linguisticos sobre los sociales o es-
tilisticos en esta variaciéon y que la presencia
de la preposicién depende tanto de factores
mecanicos, que producen erosion fénica,
como de factores semantico-pragmaticos.
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Abstract

A well-known phenomenon of syntactic
variation in Spanish, which includes the
phenomena of queismo and dequeismo,
is that caused by the presence or absence
of a preposition as a nexus of subordinate
sentences. On the basis of the hypotheses
that have been proposed to explain the-
se phenomena, this article analyses which
factors condition the presence/absence of
prepositions, dequeism and queism in the
discourse of Madrilenians and the social di-
ffusion of queism and dequeism. The two
PRESEEA corpora collected in the city of
Madrid, in the districts of Salamanca and
Vallecas, have been used and, for the analy-
sis of the data, the coding proposal of Go6-
mez Molina and Paredes Garcia (2024) has
been followed. The results show the grea-
ter explanatory power of linguistic factors
over social or stylistic factors in this varia-
tion and that the presence of the preposi-
tion depends on both mechanical factors,
which produce phonic erosion, and seman-
tic-pragmatic factors.
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Uso y funciones del queismo y el dequeismo
en la lengua hablada de Madrid

1. Introduccion

La presencia o ausencia de preposicién como parte del nexo introductor de la oracién su-
bordinada da lugar a un tipo de variacién sintactica bien conocido en espafiol, dentro del
cual se incluyen los fendmenos denominados queismo y dequeismo. Ejemplos de esta va-
riacion son casos como Estoy seguro de que vendrd frente a Estoy seguro que vendrd o Me dijo
que vendria frente a Me dijo de que vendria, donde la presencia o ausencia de la preposicion
parece no afectar al contenido semantico del enunciado o, al menos, no a su contenido
proposicional. El queismo consiste en “la supresién de la preposicion de delante de la con-
juncién que cuando aquella es exigida por algun elemento de la oracién (verbo, sustantivo,
adjetivo, etc.)” (Gomez Torrego 1999: 2113); por dequeismo se entiende “el empleo de la
preposicion de delante de la conjuncién subordinante que cuando aquella es superflua en el
contexto en que aparece” (Gémez Torrego 1999: 2107). Aunque la preposicion que entra en
juego suele ser de, como se desprende de las anteriores definiciones, también se encuentra
variacion en casos como Confio en que venga/ Confio de que venga / Confio que venga, donde
la alternancia puede darse en un doble sentido: por un lado, entre diferentes preposiciones
(en/de) y, por otro, entre presencia o ausencia.

Las categorias gramaticales regentes son numerosas. La oracién subordinada puede
depender de verbos (acordarse, confiar, creer, recordar, ocurrir, resultar, decir), de locuciones
verbales y verbos complejos (dar la gana, tener en cuenta, tener miedo, dar la casualidad, etc.),
de adjetivos (estar seguro, ser facil), de sustantivos (/legar el momento, tener la intencion,
dar la oportunidad), de adverbios (antes, después, ademds) o de locuciones conjuntivas (de
manera, @ menos).

Desde una perspectiva historica, el queismo y el dequeismo no son anomalias, sino
muestras de alternativas sintacticas o, por mejor decir, manifestacién en el plano sintactico
de la variacion inherente a la lengua, una variacién que puede encontrarse en épocas
tempranas de la lengua, especialmente el queismo, como se ha puesto de manifiesto en
numerosos trabajos (véanse Cano Aguilar 1985; Bogard y Company 1989; Gémez Molina y
Gomez Devis 1995; Serradilla Castafio 1996, 1997, 2014; Sanchez Lancis 2006, 2014; Granvik
2012; Blas Arroyo y Velando Casanova 2022). Estas investigaciones muestran que a lo largo
de la historia del espafiol los cambios de régimen de los verbos han sido una constante, ya
sea por variacién de la preposicién introductora del complemento verbal, ya sea por adicién
o supresion de la preposicion.

En los estudios sobre el espafiol actual, el andlisis del queismo y el dequeismo se ha
planteado desde enfoques tedricos y metodolégicos que oscilan entre lo prescriptivo o lo
descriptivo, sin olvidar el analisis de las actitudes que los hablantes mantienen ante ambos
fendmenos. Si en un primer momento el interés fue ante todo normativista, para detectar
y sancionar desviaciones respecto a la norma institucional (véase, por ejemplo, Lazaro
Carreter 1981; Nafiez Fernandez 1984; Gémez Torrego 1991, 1999), otros estudios han
puesto el foco en los matices discursivos que conlleva la eleccién (Garcia 1986; Schwenter
1999; Demonte y Fernandez 2001, 2005; Nicita 2002; del Moral 2004; Guirado 2006). Los
estudios coinciden en que el queismo y el dequeismo son mas frecuentes en la lengua
hablada que en la escrita, pero tienen diferente extensién geografica, social y estilistica y
socialmente son percibidos con actitud diferente (RAE/ASALE 2009: 3248-3257). De los dos
fendbmenos, el dequeismo esta menos extendido que el queismo y también se ha sefialado
que es mas abundante en el espafiol de América que en el de Espafia (de Mello 1995; y
puede verse un resumen en Almeida 2009b: 13), si bien las diferencias pueden deberse a la
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metodologia o los materiales empleados, como se explica en Paredes Garcia (2023: 53-55).
Segun esos estudios, en América, el dequeismo habria surgido en el cono Sur, desde donde
se habria ido extendiendo hacia el Caribe; en Espafia, se ha vinculado sobre todo con las
hablas de Andalucia, Extremadura y las areas de contacto del espafiol con el catalan (Seco
1989; Gomez Torrego 1991, 1999; Gobmez Molina 2011). En el plano social, el dequeismo se
ha vinculado sobre todo a estratos socioculturales bajos, aunque avanza en los estratos
medios, mientras que el queismo no solo no se asocia especificamente a ningun grupo
social, sino que alcanza una alta aceptacion en los estratos cultos (San Martin 2017: 224).
En cuanto a las actitudes, hay coincidencia en que el dequeismo es un fendbmeno mas
estigmatizado que el queismo (Gomez Molinay Gomez Devis 1995; RAE y ASALE 2009; Pérez
Sanchez 2018).

Este articulo tiene como objetivo describir la variacion entre la ausencia y la presencia
de preposicion como introductora de oraciones subordinadas en Madrid y presentar los
condicionantes linguisticos, estilisticos y sociales que explican la alternancia. Las preguntas
de investigacion que orientan el trabajo son las siguientes: 1) ;qué factores condicionan la
presencia/ ausencia de preposicion y mas especificamente los que afectan al dequeismo 'y
el queismo?y 2) ;qué difusion social tienen el queismo y el dequeismo y qué caracteristicas
tienen los hablantes que siguen estos usos linguisticos?

Tras la introduccion que abre el articulo, se presentan las principales hipotesis que se han
propuesto para explicar el (de)queismo y, seguidamente, los estudios previos sobre estos
fendmenos en Madrid. La metodologia usada para este trabajo da paso a la presentacion de
los resultados, que se organizan en cuatro secciones: primero los resultados generales; en
segundo lugar, los factores condicionantes de la presencia/ausencia de preposicion; en tercer
lugar, la extension discursiva y la difusion social del dequeismo y, por ultimo, la extensién
y difusion del queismo. Los principales hallazgos de esta investigacion se presentan en las
conclusiones que cierran el trabajo.

2. Hipotesis sobre el queismo y el dequeismo!

Las hipoétesis respecto a las causas de la variacién pueden dividirse en dos grandes grupos
(Gbmez Torrego 1999, Almeida 2007, Gémez Molina 2013). En el primer grupo, estarian
aquellos que consideran que la variacion obedece a diversas causas de caracter basica-
mente interno, linguistico, entre las que se pueden diferenciar a su vez razones de analogia,
de desgaste fonético o de gramaticalizacion. Recurren a la analogia como base explicativa
Rabanales (1974) o Bentivoglio (1976), para quienes los fenédmenos del queismo y el de-
qgueismo serian resultado del cruce de estructuras equivalentes desde el punto de vista
semantico. De esta manera, la existencia de construcciones semanticamente afines, pero
gramaticalmente diferentes, como Espero que venga 'y Tengo la esperanza de que venga, serian
la base de las formaciones desviadas Espero de que venga 'y Tengo la esperanza que venga,
dequeista la primera y queista la segunda. Otros autores, como Arjona (1978) o Bentivoglio
(1980-81), consideran que en la base de los cambios de régimen esta la ultracorreccién,
que afectaria especialmente a las soluciones dequeistas y, como reaccién a un dequeismo
estigmatizado, también a las queistas. Por otro lado, se ha sefialado también la influencia de
los procesos de gramaticalizacién, por el caracter semanticamente vacio de la preposicién
de, como sefialan Llorente Maldonado (1980), Nafiez Fernandez (1984) o Kany (1985). En
este sentido, Ueda (2017) sefiala que la gramaticalizacién depende de la frecuencia de uso
de las estructuras, de manera que, segin observa, la omisidon de la preposicién puede en-
contrarse en estructuras de alta frecuencia, y por ello mas sometidas a la erosion fonica, como
estoy seguro que, pero no se produce en otras menos habituales, como estoy contento de que.

' Seresume en este apartado lo expuesto en Paredes Garcia (2023).
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Enunalineadiferente, otra hipodtesis sostiene que la presencia o ausenciade la preposicion
en una misma estructura esta determinada por un aspecto mecanico del procesamiento del
lenguaje, concretamente el efecto priming, segun el cual los hablantes tienden a repetir las
estructuras linglisticas usadas previamente (Mollica 1991; AlImeida 2009b). De este modo,
el dequeismo aumenta si en el contexto previo aparece la secuencia fénica /de/ —sea una
preposicién o una silaba dentro de una palabra—, y la probabilidad aumenta a medida que
lo hace el niumero de casos de /de/ en la clausula principal, mientras que el queismo es mas
probable cuando no existe este condicionante fonico en el contexto inmediato precedente.

Un segundo grupo de explicaciones son las que basan la alternancia sintactica en razones
semantico-pragmaticas y discursivas. De este modo, para algunos autores la presencia
0 ausencia de la preposicion se convertiria en un recurso del hablante para focalizar la
informacién que desea transmitir. Los investigadores discrepan sobre el efecto que produce
la insercion de la preposicidén, pues para unos sirve como elemento para la atenuacién
de la asercién, esto es, para mitigar el grado de certeza con que el hablante transmite la
informacién (Bentivoglio y D'Introno 1977; Garcia 1986; de Mello 1995), mientras que otros
sostienen, por el contrario, que sirve como intensificador de la asercién (Martinez Sequeira
2000). Por su parte, Schwenter (1999), Demonte y Fernandez (2005) o Guirado (2006) o
Bentivoglio y Sedano (2011), relacionan la presencia o ausencia de la preposicion con el
grado de compromiso del hablante con la asercién, de manera que la insercién o no de
este elemento se convertiria en un marcador de evidencialidad. En esta misma linea se han
interpretado los fendmenos como mecanismos o recursos para la subjetivizacion (el queismo
vinculado a la primera persona; el dequeismo, a la tercera o para sefialar la participacion
del hablante en la conceptualizacién y la construccién de la expresion linguistica (Cornillie y
Delbecque 2008; Guzman Naranjo 2013). Las hipotesis que se acaban de mencionar tienen
en comun considerar la funcionalidad de la alternancia, lo que les lleva a concluir que en
realidad no pueden considerarse casos de variacion. A esta idea se oponen, entre otros,
Rabanales (2005) o Almeida (2009a), quienes, argumentando que la alternancia se produce
en un mismo hablante y en contextos practicamente idénticos, descartan la funcionalidad
como hipoétesis explicativa y sostienen que se trata de casos genuinos de variacion sintactica.

3. Estudios previos sobre el queismo y el dequeismo en Madrid

Las investigaciones sobre el queismo y el dequeismo en la lengua hablada de Madrid co-
rresponden a estudios procedentes de las entrevistas realizadas en el marco de la “norma
culta”, por una parte, y los llevados a cabo a partir de las entrevistas del PRESEEA, por otra2.
El trabajo mas antiguo sobre la presencia o ausencia de preposicion es el de Gutiérrez Araus
(1985). Aunque el articulo esta dedicado Unicamente a la elisién de la preposicion ante que
relativo®, en la introduccién se incluyen algunos ejemplos de queismo ante que conjuntivo
extraidos de las encuestas (Me acuerdo que publiqué un articulo; Yo tengo la seguridad que la

2 Para los detalles del proyecto de la norma culta, también conocido como PILEI, que estudia la lengua
culta de las principales ciudades de Espafia e Hispanoamérica capitales, pueden verse Lope Blanch (1986)
o Samper, Troya y Deniz (1988). Sobre el proyecto PRESEEA, sus objetivos y metodologia, véase la pagina
electronica del proyecto, https://preseea.uah.es/documentos-preseea-de-investigacion, donde también se
encuentra informacién sobre los equipos que lo conforman y muestras de los materiales obtenidos.

3 Un andlisis de la situacién del queismo pronominal ante que relativo puede consultarse en el trabajo
de Amoros-Negre (2018) donde, a partir de distintos corpus linguisticos, se compara la norma prescrita para el
empleo de los relativos con la practica lingUistica real de hispanohablantes de diferentes sintopias.
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hizo jugando) y se habla también de dequeismo con los verbos pensary creer, pero sin apor-
tar ejemplos y sin datos cuantitativos®.

Quilis Sanz (1986) estudi6 el dequeismo en la lengua hablada a partir de las encuestas
de la norma culta de Madrid y programas de la radio y la televisién espafiolas. En relacion
con la primera fuente de datos, empled 155 encuestas, aproximadamente unas 115 horas
de grabacién, que incluyen los tres estilos considerados en el proyecto de la norma culta
(entrevistas semidirigidas, espontaneas y secretas). La autora extrajo con un programa
informatico todos los casos de secuencia de que, a partir de los cuales aisl6 aquellos que
contenian dequeismo. El fendmeno solo se encontré en 45 de las 155 encuestas, es decir,
casi en la tercera parte del total, y el nUmero total de ejemplos de dequeismo ascendia
a solo 125 casos, de los cuales 98 correspondieron a las grabaciones semidirigidas y 27
a entrevistas espontaneas y secretas. Socialmente, el dequeismo era ligeramente mayor
entre los hombres que entre las mujeres y mas entre las generaciones menores de 35 afios
que entre el resto. Solo 19 verbos presentaron construcciones dequeistas, entre los que
sobresalen deciry ser, con 10y 9 casos respectivamente, y en menor medida con hablar, con
5,y pensary ver, con 4 cada uno. La autora observd, ademas, que “las formas que y de que
pueden alternar en un mismo informante y con un mismo verbo” (Quilis Sanz 1986: 145)°.

El estudio realizado por de Mello (1995) sobre el habla culta analiza los casos de dequeismo
en once ciudades hispanohablantes, nueve americanas y dos espafiolas. Segun sus datos,
el dequeismo es una solucidén siempre minoritaria y en ninguna de las ciudades estudiadas
supera el 4,5 %, aunque esta algo mas extendido en Hispanoamérica que en Espafia. Madrid
es la comunidad en la que menos dequeismo se produce: sobre un total de 816 ejemplos,
solo encuentra 2 casos de dequeismo, lo que supone el 0,2 %. Respecto a los contextos
lingUisticos, en Madrid no aparece dequeismo ni en construcciones con sustantivo ni en los
complementos de los verbos creer o decir —que son los que en conjunto ocasionan mas
casos de este fendmeno—. Los dos ejemplos encontrados por el autor se dan con un verbo
transitivo, suponer, y otro intransitivo, ocurrir: “Me supongo yo de que estara toda la familia
(MAD-23:425)" (de Mello 1995: 118); “Ocurre de que cojo el Fy no tengo que coger ni metro
(MAD-19:363)" (de Mello 1995: 139). Los casos de dequeismo corresponden solo a sujetos
de la primera generacién, pero con tan escasa muestra no es posible sacar conclusiones.

También incluye informacion sobre Madrid, y sobre Alcala de Henares, el trabajo de Ueda
(2017), que estudia el queismoy el dequeismo en oraciones subordinadas sustantivas a partir
de fragmentos de entrevistas PRESEEA realizadas a 18 informantes en nueve ciudades, tres
espafiolas (Alcalad de Henares, Madrid y Valencia) y seis americanas (La Habana, Monterrey,
Medellin, Lima, Santiago y Montevideo). Para determinar la extension del queismo, el autor
se centra en la presencia o ausencia de preposicion en las estructuras acordarse (de) que,
darse cuenta (de) que, a pesar (de) que, estar convencido (de) que, estar seguro (de) que y el
hecho (de) que. Para el dequeismo, analiza la presencia o ausencia de la preposiciéon en

4 Por lo que respecta a la elisién ante que relativo, la omision de la preposicién de ocurre en el 5,1 %
sobre el total de casos de elision, un valor porcentual que la sitla por detras de las preposiciones en (72,2 %),
a (11,4 %) y con (9,2 %). El niUmero de casos en los que la preposicidon se omite es muy bajo, por lo que “no
es posible sacar conclusiones fiables sobre la relacién entre el tema estudiado y las variables edad, sexo y
generacion [sic]” (Gutiérrez Araus 1985: 20).

> En cuanto a las grabaciones de radio y television, el corpus manejado consta de 35,5 horas de
programas variados (entrevistas, informativos deportivos y culturales, noticias, etc.) en el que participan
hablantes espafioles procedentes de diversas regiones espafiolas. Encuentra 43 casos de dequeismo con
verbos transitivos, especialmente de lengua (informar, hablar, etc.), o con el verbo ser. La autora concluye, en
definitiva, que el dequeismo es un rasgo poco extendido en el habla espafiola, estable —ya que apenas hay
variacion entre los dos momentos en que se realizan las entrevistas de la norma culta y los programas de los
medios— y mas frecuente en hombres jévenes y de la generacion intermedia.
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avisar (de) que, creer (de) que, decir (de) que, dudar (de) que, hablar (de) que, temer (de) que,
pensar (de) que, antes (de) que, después (de) que, luego (de) que, a medida (de) que y a no
ser (de) que. El resultado de sus analisis marca una enorme distancia en la frecuencia de
ambos fendmenos. Tomadas en conjunto todas las localidades, el queismo se eleva hasta
el 71,1 % del total de casos analizados, mientras que el dequeismo solo supone el 1,7 %. La
presencia del queismo en las nueve comunidades de habla —en el articulo no se ofrece la
del dequeismo—, es la que recoge la Tabla 1.

Total de casos | Casos de queismo
Alcala de Henares (Espafia) 26 12 (46,2 %)
Madrid (Espafia) 28 25 (89,3 %)
Valencia (Espafia) 18 16 (88,9 %)
La Habana (Cuba) 20 12 (60,0 %)
Monterrey (México) 37 28 (75,7 %)
Medellin (Colombia) 32 12 (37,5 %)
Lima (Peru) 48 33 (68,8 %)
Santiago (Chile) 56 49 (87,5 %)
Montevideo (Uruguay) 26 20 (76,9 %)
Total 207 207 (71,1 %)

Tabla 1. Queismo en diferentes comunidades de habla hispanas segun el corpus
PRESEEA. (Fuente: elaboracién propia a partir de Ueda 2017: 36)

El trabajo de Blas Arroyo y Velando Casanova (2022), dedicado al queismo desde una
perspectiva diacrénica, incluye un apartado en el que se analizan casos de queismo
conjuntivoy pronominal en los corpus PRESEEA-Alcala de Henares y PRESEEA-Madrid (barrio
de Salamanca), junto con el de Castellon y su area metropolitana. En el conjunto de los
materiales analizados los autores encuentran que los usos queistas se producen en 2065
construcciones de las 3354 consideradas, es decir, el queismo supone el 61 % del total. No
obstante, las diferencias son muy acusadas en funcién de las cuatro estructuras sintacticas
que los autores observan: el queismo solo aparece en el 28 % en complementos nominales,
en complementos verbales asciende hasta el 39 %, porcentaje idéntico al que se obtiene
en las locuciones; en oraciones de relativo este porcentaje se eleva hasta el 76 %°®. Los
analisis estadisticos descartan la incidencia del factor geografico para todas las estructuras
sintacticas analizadas, lo mismo que sucede con el sexo. Solo el nivel sociocultural de los
hablantes resulta significativo: los usos queistas se asocian especialmente a los estratos
inferiores, mientras que los estratos superiores se presentan como principal freno a la
extensién del fenbmeno.

Sobre la ciudad de Alcala de Henares, Pérez Sanchez (2018) restringe su estudio a las
subordinadas sustantivas en el corpus PRESEEA de esta ciudad (Moreno, Cestero, Molina
y Paredes 2002, 2005, 2007) y observa diferencias por grupos sociales Unicamente para
el dequeismo. Aqui la edad del hablante incide de manera significativa, y son los sujetos
de la tercera generacion los que mas favorecen las construcciones dequeistas con un
2,62 %, frente al 0,94 % de la primera generacion y el 0,23% de la segunda. Por otra parte,
tomados conjuntamente los fendmenos no normativos frente a los normativos, los valores

6 Para el andlisis de regresion que llevan a cabo los autores en las cuatro estructuras, los datos de
Madrid y Alcald de Henares aparecen agrupados “dadas las magnitudes similares obtenidas en las dos
ciudades” (Blas Arroyo y Velando Casanova 2022: 195) y se contraponen a los de Castellon.
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porcentuales ofrecen un patrén rectilineo que sigue una linea descendiente a medida que
sube el nivel de estudios de los sujetos; quienes tienen solo instruccién basica cuadruplican
los valores de los que han cursados estudios universitarios.

4. Metodologia

El trabajo se ha realizado a partir de los corpus PRESEEA recogidos en Madrid, uno en el
distrito de Salamanca, ubicado en el centro de la ciudad, y otro en los distritos de Vallecas y
Puente de Vallecas, situados en la zona periférica sureste (véase Cestero, Molina y Paredes
2015). El corpus estd compuesto de 108 entrevistas, 54 de cada uno de los dos distritos, y la
duracién de las entrevistas oscila entre 45 y 60 minutos. La muestra, preestratificada segun
los tres parametros que se siguen en el proyecto PRESEEA (sexo, edad y nivel de instruccion),
es de afijacion uniforme, con una cuota de tres entrevistas por casilla.

N
Sexo H 54
M 54

Generacién 12 (20-34 afios) 36
22 (35-54 afios) 36
32 (>55 afios) 36
Estudios Primarios 36

Secundarios 36
Universitarios 36

Distrito Salamanca 54
Vallecas 54
Total 108

Tabla 2. Distribucion de la muestra poblacional de PRESEEA en Madrid

Para el estudio del queismo y el dequeismo en el espafiol, desde el proyecto PRESEEA
se ha elaborado una guia para el estudio del (de)queismo (Goémez Molina y Paredes Garcia
2024, accesible en https://preseea.uah.es/documentos-preseea-de-investigacion) con la
que se trata de comprobar el funcionamiento de las hip6tesis mencionadas en el apartado
2 en las diferentes comunidades de habla, observando la posible influencia de factores
lingUisticos, estilisticos y sociales en la variacion.

Siguiendo el principio de responsabilidad en el estudio de los datos, segun el cual “los
datos de aparicion de una variante deben ir acompafiados de los datos de no aparicion de
esa variante” (Moreno Fernandez 2005b: 310), la variable linguistica dependiente presenta
cuatro variantes configuradas a partir de la presencia o ausencia de la preposicién y la
relacién con la lengua estandar:

1. Ausencia de preposicion (normativa)
2. Ausencia de preposicién (queismo)
3. Presencia de preposicion (normativa)

4. Presencia de preposicion (dequeismo)
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La propuesta de Gémez Molina y Paredes Garcia (2024) se centra, como se ha dicho, en
el analisis de la presencia o ausencia de de en oraciones subordinadas de infinitivo o con
que conjuntivo o pronominal. Es el documento que ha servido de base en este estudio, pero
se ha incorporado una variante mas (Tipo de preposicion) que tiene como objeto observar
y analizar lo que sucede en estructuras con otras preposiciones diferentes de de. La hoja
de codificacion usada finalmente trata de comprobar la posible influencia de diecinueve
factores linglisticos —que tienen que ver con aspectos fénicos, caracteristicas gramaticales
de la clausula regente y de la subordinada, orden de los elementos, rasgos semantico-
pragmaticos y caracteristicas frecuenciales—, seis factores estilisticos y seis factores sociales
(sexo, edad, nivel de instruccién y modo de vida). En el Cuadro 1 se relacionan todas las
variables tomadas en consideracion.

Linglisticas Estilisticas Sociales
Clausula integrada Especializacién Sexo
Forma regente Tipo de discurso Edad
Tipo semantico del V regente Formalidad: tenor y estatus Nivel de estudios
Tipo sintactico del V regente Formalidad: tenory edad Modo de vida
Persona cldusula regente Formalidad: tenory proximidad Clase social
Tipo de sujeto clausula regente Planificacionygradode espontaneidad Distrito

Tiempo/modo verbal cldusula regente
Secuencia fénica /de/
Contexto previo de la preposicion
Modificador oracional
Fuente de la evidencia
Funcién sintacticadela cldusula subordinada
Sujeto de la clausula subordinada
Modo verbal de cldusula subordinada
Tipo de sujeto clausula subordinada
Orden de los elementos
Proximidad léxico-semantica
Frecuencia de la forma regente
Tipo de preposicion

Cuadro 1. Variables en la alternancia presencia/ausencia de preposicion

Para el andlisis de los datos y determinar su posible validez y representatividad, medidas
a través de su significacion estadistica, se han realizado analisis multivariables escalonados
con el programa Goldvarb X, con objeto de ver los posibles condicionantes de las variantes
lingUisticas. Este tipo de analisis consta de dos fases, la primera de subida, que consiste
en ir formando grupos con los factores primero de uno en uno, luego de dos en dos, etc.,
hasta tomarlos todos en bloque, y la segunda de bajada, en la que los grupos se forman
descartando sucesivamente uno a uno los factores. El resultado del proceso permite
determinar qué grupo de factores, si lo hay, explica mejor la variacién observada, asi como
la posible incidencia de cada factor de manera independiente para cada una de las cuatro
variantes linguisticas sefialadas y el peso probabilistico de cada factor. Por otra parte, en el
estudio de los fendmenos subestandar o no normativos se presentan los datos de frecuencia
basica que corresponden a su difusion social.
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5. Resultados y analisis

5.1. Resultados generales

Se ha usado un corpus de datos que ha ido sucesivamente restringiéndose para observar el
funcionamiento sociolinguistico de cada uno de los aspectos. En primer lugar, se preparé el
“Corpus general” con todos los casos de oraciones con clausula subordinada en las que pue-
den verse implicados los fendmenos de queismo o dequeismo (las subordinadas completi-
vas y ciertas relativas). A partir de una detallada revision bibliografica que permitié extraer
estructuras variables en otros territorios, se utilizaron diversos programas informaticos de
busqueda, ademas de la lectura atenta de las entrevistas. Este corpus general permite, por
tanto, comparar el discurso madrilefio con el de otras ciudades hispanohablantes, y diferen-
ciar las estructuras estables de las que presentan variacion. Este segundo grupo sera preci-
samente el que constituya el objeto central de este trabajo, configurando los dos “Corpus de
variacion”. La diferencia entre el “Corpus Variacion 1"y el “Corpus Variacion 2" estd en el tipo
de preposicion que incluye cada uno: en el primero figuran todos los casos de estructuras
en las que se ha observado variacién, independientemente de la preposicién que entre en
juego; en el segundo se han seleccionado solo los casos de alternancia de la preposicién de,
ya que es la preposicidén mas frecuente y sobre cuya presencia pueden intervenir factores
como los fénicos, que no inciden en otras preposiciones.

CORPUS CORPUS
(SSNR;:J:L VARIACION 1 | VARIACION 2
PREP/@ de/®
Variable linguistica N % N % N %

0. sin preposicion (normativo) 5383 | 81,6 | 2599 | 85,9 | 2531 | 84,4
1. sin preposicion (queismo) 163 2,5 105 3,5 90 3,1
2. con preposicion (normativo) 995 | 15,1 264 8,7 209 7,3
3. con preposicion (dequeismo) 58 0,9 56 1,9 52 1,8
Total 6599 | 100 | 3024 | 100 | 2882 | 100

Tabla 3. Distribucién de las variantes linglisticas en las oraciones subordinadas

El corpus completo de construcciones con clausuladependiente enlas entrevistas PRESEEA
de los distritos de Salamanca y Vallecas esta compuesto por 6599 casos. La estructura mas
repetida es la que no contiene preposicion, que supera el 83 % del total si se suman los
qgue se ajustan a la norma (N= 5383; 81,6 %), variante absolutamente mayoritaria, y las
construcciones no normativas sin preposicion (N=163; 2,5 %). Son mucho menos frecuentes
las construcciones encabezadas por una preposicion, que solo suponen el 16 % del total, casi
todas ellas ajustadas a la norma, salvo los 58 casos (= 0,9 %) de construcciones dequeistas
encontradas’. La estructura con preposicidn constituye, por tanto, la forma marcada, que es
especialmente estigmatizada cuando la construccién esta fuera de la norma institucional.

7 En este corpus completo se han incluido también 2 casos de dequeismoy 3 de queismo que aparecen
en los turnos de habla de los entrevistadores.
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En el corpus completo, por otra parte, aparecen 182 estructuras que rigen subordinadas
con que o infinitivo precedidas o no de preposicion. No en todas ellas se produce alternancia
preposicional: en 42 estructuras la subordinada se documenta siempre sin preposiciong,
mientras que en 97 la subordinada aparece solo introducida por preposicion®.

Excluidos los casos de invariancia, los corpus de variacion incluyen los casos en los que la
clausula subordinada aparece a veces introducida por preposicion y otras veces sin ella. El
Corpus Variacion 1, que incluye todas las preposiciones, esta formado por 3024 casos, que
es tanto como decir que la posibilidad de alternancia de preposiciéon en las subordinadas
en el habla madrilefia es algo menos de la mitad de las veces en que la oracion incluye
una clausula susceptible de presentar variacién. En este conjunto, los valores porcentuales
siguen siendo similares a los vistos hasta ahora, aunque hay algunas: el predominio absoluto
lo ostenta la variante normativa sin preposicion (85,9 %), que sube respecto al total; le sigue
la variante normativa preposicional (8,7 %), si bien en este caso el peso porcentual se reduce
practicamente ala mitad en comparacion con el corpus completo; las variantes no normativas
suben también comparativamente respecto al corpus general, aunque siguen obteniendo
valores porcentuales poco relevantes, tanto el queismo (3,5 %) como el dequeismo (1,9 %).

Las formas regentes en las que se ha encontrado alternancia entre la presencia y la
ausencia de preposicién se recogen en la Tabla 4, donde se incluye el nUmero de ocurrencias
de cada forma distinguiendo los casos sin preposicién y con ella.

8 Las construcciones en las que nunca aparece la preposicién son estas: a medida que, aceptar, apetecer,
aprovechar, asegurar, asumir, comentar, conllevar, conocer, conseguir, considerar, cuidar, dar vergtienza, demostrar,
desear, dudar, encantar, encontrar, esperar ‘tener esperanzas’, exigir, implicar, intentar, interesar, intuir, necesitar,
notar, observar, oir, parecer, permitir, plantear, preocupar, procurar, querer, reconocer, responder, resultar, sentir,
ser necesario que, significar, suponer, ver.

° Las formas regentes que figuran siempre con preposicion son las que siguen: a base de, a cambio de,
a costa de, a fuerza de, a la hora de, a nivel de, a partir de, a pesar de, a punto de, acomplejado de, acordarse de,
al extremo de, al margen de, al tanto de, alegrarse de, antes de, aprovecharse de, asegurarse de, avergonzarse de,
caber duda de, con tal de, concienciarse de, conocerse de, convencer de, convencerse de, dar la casualidad de, dar
la fatalidad de, dar la impresién de, dar la oportunidad de, dar la sorpresa de, dar pena de, dar tiempo de, darse
cuenta de, darse la situacion de, dentro de, depender de, el hecho de, emperfiarse de, en caso de, en lugar de, en
vez de, encabezonarse en, ensefiar a, enterarse de, estar al tanto de, estar con la cosa de, estar concienciado de,
estar convencido de, estar de que ‘ocurrir’, estar harto de, estar imposible de, estar obsesionado en, estar pendiente
de, estar preocupado de, estar seguro de, haber manera de, haber momentos de, hacerse a la idea de, hasta el
punto de, independientemente de, informarse de, insistir de, llegar a la conclusién de, llegar a un punto de, llegar el
momento de, mosquearse de, pensar en, por circunstancias de, por el hecho de, quejarse de, quitarse de, sentirse
orgulloso de, ser consciente de, ser cuestion de, ser hora de, ser partidario de, servir de, servirse de, tener conciencia
de, tener culpa de, tener el recuerdo de, tener ganas de, tener interés de, tener la cosa de, tener la desgracia de, tener
la espera de, tener la idea de, tener la opinién de, tener la oportunidad de, tener la posibilidad de, tener la seguridad
de, tener la suerte de, tener la ventaja de, tener que ver de, tener suerte de, tratar de, tratarse de.
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Prep | @ Total
ademds 1 4
advertir 4 0 4
aparte 31 29 60
avisar 3 1 4
bastar 0
coincidir 19 1 20
concebir 0 1 1
confiar 0 2 2
contar 0 2 2
controlar 0 1 1
creer 1870 |2 1872
dar la gana 1 0 1
dar la sensacion 1 10 11
dar pie 0 3 3
darse la circunstancia 1 3
decir 489 12 501
dedicarse 0 1 1
después 49 50
echar 0 1
en el momento 16 3 19
en el sentido 1 32 33
en la medida 1
en plan 2 5 7
encontrarse 4
ensefiar 0 1 1
esperar ‘aguardar’ 3 33 36
estar empefado 1 2
fijarse 50 50
haber un momento 2 5

Florentino Paredes Garcia

Universidad de Alcala

hablar 2 24 26
hacer algo 0 1 1
hacer calor 0 1
hacerse la idea 1 0

llamar 1 1 2
llegar un momento 19 27 46
mds alld 1 1 2
morir 1

ocurrir 0 1 1
pasar 27 2 29
periodo 0 1 1
preocuparse 1 7 8
quedar 0 5 5
quitar 5 3 8
recordar 0 2 2
respeto 0 1 1
ser amigo 0 1 1
ser cierto 104 1 105
ser facil 22 4 26
ser imposible 14 2 16
ser mejor 0 1 1
ser una sorpresa 0 1 1
ser vecino 0 1 1
tener controlado 0 1 1
tener la reaccion 0 1 1
tener la sensacion 1 21 22
tener percances 0 1 1
verse venir 0 1
ninguna 0 5 5
Total 2704 |320 |3024

Tabla 4. Formas regentes con variacién prep/@

Cuantitativamente, la presencia de las distintas formas regentes en el discurso de los
madrilefios es muy dispar y algunas alcanzan una frecuencia muy elevada. Las subordinadas
que dependen de creer suponen mas de la mitad de los casos de este corpus y practicamente
se ajustan siempre a la norma, con la Unica excepcién de las dos ocasiones en las que
aparece una construccion dequeista, como se ejemplifica en (1).

(1) hombre pues yo no sé que eso casi: tu sabras mas / porque creo de que el comercio /
eeh esta todo el comercio aqui [PRESEEA_MAD-SAL_3H3_013]

11
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El segundo lugar en orden de frecuencia es el de las clausulas regidas por decir, que
aparecen en 501 ocasiones, todas sin preposiciéon salvo las 12 ocasiones en que se produce
una variante dequeista. Las construcciones que dependen de ser cierto aparecen en 105
ocasiones, de las cuales solo una es un caso de dequeismo. El resto de formas regentes no
supera el centenar de apariciones en el corpus PRESEEA de la ciudad de Madrid*®.

Son 24 las formas que aparecen con dos regimenes sintacticos, de las cuales diez son
verbos simples (avisar, coincidir, confiar, creer, decir, hablar, llamar, pasar, preocuparse,
quedar), ocho son formas verbales complejas (dar la sensacidn, dar pie, estar empefiado,
haber un momento, ser cierto, ser fdcil, tener la sensacion), tres son adverbios (ademds, aparte,
después) y cuatro son locuciones adverbiales, prepositivas o conjuntivas (en el sentido, en la
medida, en plan, mds alld). Las formas que rigen tres de las variantes tomadas en cuenta
son 6: en el momento, encontrarse, esperar ‘aguardar’, llegar un momento, quitar, ser imposible.

Por ultimo, las formas regentes que aparecen con una estructura Unica corresponden
siempre a construcciones no normativas. Entre ellas se incluyen cinco casos de secuencia de
que en los que nos es posible determinar con claridad cual es el elemento del que el hablante
hace depender sintacticamente la clausula subordinada (2-5). Este tipo de construcciones
pueden explicarse como consecuencia de la urgencia que la inmediatez comunicativa
implica para la elaboracién del discurso.

(2) tienes // el minimo respeto de hacia tus padres ¢no? de que no vas a meter ahi a: tu
novio a hacer / yo qué sé [PRESEEA_MAD-SAL_1M1_040]

(3) han sido varios varios // varios accidentes // no ha sido por po:r / po:r tirar una puerta
de de que pesan // las puertas de: acorazadas pesan / trescientos cincuenta: y: [PRESEEA_
MAD-VAL_2H1_019]

(4) qué qué vas a: ¢a destrozar al hombre mas? y no: he tenido asi mas percances bueno
multas de estas de que a lo mejor vas un poquito ma:s / si [PRESEEA_MAD-VAL_2M1_022]

(5) se derriban las viviendas de turno / pero aqui hicieron un expurgo // de que cuando
los dieron aqui en San Diego // de todos los que pertenecian al partido / equis ;eh?
[PRESEEA_MAD-VAL_3H2_043]

5.2. Condicionantes de la presencia/ausencia de preposicion

Una vez presentados los resultados generales, se pasara a continuacién a analizar aspectos
particulares. Se comenzara con el analisis de los condicionantes de la presencia o ausencia
de preposicion, con objeto de determinar si el comportamiento lingtistico de los madrilefios
se ajusta a alguna de las hipotesis expuestas. Se pasara a continuacion a explicar los con-
dicionantes del queismo y del dequeismo en la sociedad madrilefia y se cerrara el apartado
con el analisis de la posible influencia de la norma en el uso de las construcciones estudiadas.

© Un caso particular es el del verbo fijarse, que aparece en 50 ocasiones, en 48 de las cuales en la
forma de imperativo fijate, que segin el DPD “a veces funciona a modo de interjeccién, con valor enfatico,
para llamar la atencién del interlocutor o ponderar lo que se expone a continuacién”y en este caso se admite
la construccién sin preposicién.

12



Florentino Paredes Garcia
Universidad de Alcala

La presencia o ausencia de preposicién ha sido uno de los aspectos de mas interés en
el estudio de la variacion en estas construcciones sintacticas. El objetivo de este apartado
es tratar de demostrar si las hipotesis que se han planteado para la presencia de este
elemento explican el uso linguistico de los madrilefios en lo concerniente a estas alternancias
sintacticas. En primer lugar, se muestra el analisis escalonado realizado con Goldvarb X en el
que se ha seleccionado el conjunto de factores que mejor explica la variacion observada. En
la Tabla 5, se presenta ese conjunto: las variables estan ordenadas segln su importancia®’
y, dentro de cada una, las variantes también estan ordenadas de mayor a menor segun el
peso probabilistico de su influencia en la presencia de preposicion’2.

Con Sin Total
preposicién | preposicion
Peso N % N % N %
1. Frecuencia media 0,997 [201 489 |[210 51,17 [411 |13,6
baja 0,992 [105 [43,8 |135 |56,2 |240 |79
alta 0,183 |14 0,6 2359 | 78,5 |2373|78,5
2. Funcion complemento del adverbio 0,879 56 93,3 |4 6,7 60 2,0
sinta’ct!ca dela complemento del nombre 0,860 107 72,8 |40 27,2 | 147 |49
subordinada
objeto directo 0,542 6 2,7 2401 | 97,3 | 2467 |81,6
compl. de locucién prepositiva | 0,483 34 50,7 |33 49,3 |67 2,2
complemento de régimen 0,242 38 38,4 |61 61,6 |99 3,3
sujeto 0,068 5 12,5 |35 87,5 140 1,3
complemento del adjetivo 0,014 |6 4,4 130 95,6 |136 |4,5
otros 1 5 100,0 | - - 5 0,0
estructuras apositivas 1 2 100,0 | - - 2 0,1
atributo 1 1 100,0 | - - 1 0,2
3. Fuente de la desde el otro 0,836 |28 13,7 | 177 86,3 | 205 |6,8
evidencia hacia el yo 0570 |124 [295 [296 [705 [420 [13,9
desde el yo 0,460 146 |6,3 2155 193,7 |2301] 76,1
hacia el otro 0,298 22 22,4 |76 77,6 |98 3,2
4. Modo forma no personal 0,925 95 56,9 |72 43,1 | 167 |55
verbal de la subjuntivo 0715 |31 [225 [107 [775 [138 [46
subordinada
condicional 0,574 5 52 91 94,8 |96 3,2
indicativo 0,450 187 7,2 2406 |192,8 | 2593 85,7
otro 0,155 |2 30,0 |28 93,3 |30 1,0
5. Orden de los cladusula mediata 0,927 177 |54,0 |151 10,8 | 328 |10,8
elementos clausula inmediata 0479 |143 |53 [2553 |89,2 |2696 89,2
6. Tipo lengua 0,731 |38 7.1 498 92,9 |536 |17,7
;ZTaégthgndc?LZI voluntad, emocién o sentimiento | 0,579 |25 |73,5 |9 265 [34 [1.1
entendimiento 0,483 |40 2,0 1926 (98,0 [1966 65,0
estado 0,424 66 28,6 | 165 71,4 1231 |76
otros 0,208 [151 |588 |106 |41,2 |257 |85

" El orden de importancia se ha determinado segun la posicidon que ocupa cada grupo de factores en
el analisis escalonado de subida y bajada.

12 En el analisis multivariante escalonado solo se incluyen aquellas estructuras que presentan
alternancia. No obstante, para tener informacién completa de cada variable, se han afiadido en la tabla también
las frecuencias absoluta y relativa de aquellas que solo tienen un régimen, con preposicion o sin ella.
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7. Preposicion resto 0,763 59 41,5 |83 58,5 |142 |4,7
de 0,486 261 19,1 2621 | 90,9 |2882]95,3
8. Tiempo-modo | subjuntivo 0,839 6 7,7 72 92,3 |78 2,6
del V de la O condicional 0768 |6 [316 [13 [e84 [19 |06
principal
forma no personal 0,523 56 67,5 |27 32,5 |83 2,7
pasado 0,522 103 | 28,1 264 71,9 367 |121
presente 0,480 145 (6,0 2273 |1 94,0 |2418180,0
futuro 0,453 |4 364 |7 63,6 |11 0,4
imperativo 0 - - 48 1,6 48 1,6
9. Sexo hombre 0,564 165 (10,2 |1456 |189,8 [1621]53,6
mujer 0,426 155 (11,0 |1248 |89,0 |1403|46,4
10. Sujeto de la distinto que O principal impersonal | 0,736 | 21 9,6 198 (904 [219 |72
subordinada otros 0612 |2 [53 [36 [947 [38 [13
igual que O principal 0,608 |78 21,7 1282 783 |360 (11,9
distinto que el de O principal 0,459 [218 |91 2187 |1 90,9 |2405(79,5
igual al OI-OD de O principal 0,088 |1 50,0 |1 50,0 |2 0,1
TOTAL 320 | 10,6 |2704 | 89,4 |3024100,0
Input general: 0,106 input: 0,006

Log likelihood = -289,036, Significance = 0,037
Tabla 5. Factores condicionantes de la presencia de preposicién

En Madrid la probabilidad de que la clausula subordinada esté introducida por una
preposicién es muy baja, como sefiala el input general de la prueba (= 0,106), y desciende
aun mas cuando se considera el grupo de factores en conjunto (= 0,006). Se ratifica, de
este modo, la preferencia de los madrilefios por las estructuras mas simples frente a
las formulaciones mas complejas, incluso aunque ello suponga alteracion del régimen
sintactico. Que la elision de preposiciones sea un fendmeno mas extendido que su insercion
puede explicarse a partir de lo que Kroch (1978) denomina “estilo de habla natural”, es decir,
la tendencia a transmitir los significados lingUisticos empleando el menor material fonico
posible, frente al “estilo enfatico” que ocasiona la adicion de una preposicién.

El analisis multifactorial sefiala que el conjunto de factores que mejor explica la variaciéon
observada lo constituyen diez factores, nueve de ellos de caracter linguistico y uno social.
La eleccién de la preposicion, en consecuencia, obedece sobre todo a razones de caracter
gramatical, semantico o funcional. En este sentido, es llamativa la ausencia de factores estilisticos
como condicionantes de la variacion, asi como la escasa influencia de los factores sociales.

Entre los factores seleccionados, el primero ha sido la frecuencia de la estructura que rige
la subordinada: la preposicion va asociada a las estructuras sintacticas menos frecuentes,
donde la probabilidad casi alcanza la condicién de variable categorica; frente a ello, las
estructuras mas frecuentes restringen la probabilidad de que aparezca preposicién en
el discurso. Estos resultados estan en la misma linea de lo observado por Ueda (2017),
que, como se indicé en el apdo. 3, se hicieron analizando tan solo un reducido nimero de
estructuras regentes.

Vinculada a la variable anterior esta también la que acoge el tipo de preposicion que
introduce la subordinada, variable que ocupa el séptimo lugar dentro del grupo de factores
explicativos. La presencia de preposicion en el nivel de superficie es mas probable cuando
se trata de una preposicion que no sea de, con un peso probabilistico de 0,766; en cambio,
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cuando se trata de la de la probabilidad de aparicion se acerca al punto neutro. Como se
puede ver en la Tabla 5, en el corpus hay un 95,3% de casos en los que aparece (o podria
aparecer) la preposicion de, frente a un 4,7% de otras preposiciones.

Y también tiene que ver con la frecuencia, al menos en parte, el quinto de los factores
gue aparece en este conjunto, el orden de los elementos sintacticos. El contexto sintactico
mas habitual (89,2%) es aquel en el que el elemento regente y el regido aparecen seguidos
en el discurso, situaciéon que desfavorece muy ligeramente la presencia de preposicion. La
probabilidad de que esta se actualice en el discurso aumenta cuando entre la forma regente
y la subordinada se inserta cualquier tipo de material lingUistico. De este modo, la presencia
de la preposicion en el contexto de distanciamiento formal entre regente y regido serviria
al hablante como recurso complementario para destacar el vinculo entre ellos y remarcar el
caracter subordinado del segundo.

En lo que respecta a las caracteristicas gramaticales de la oracién dependiente, hay tres
factores incluidos en el conjunto de las variables explicativas de la presencia o ausencia de
preposicion: la funcién sintactica que desempefia la subordinada, el modo verbal y el tipo
de sujeto. La funcion sintactica de la cldusula subordinada es el segundo factor en orden de
importancia para explicar la variacion. Aparte de las funciones en las que la clausula solo
aparece con preposicion (estructuras apositivas, atributo y otras), todas con un nimero muy
bajo de casos, la presencia de la preposicion se ve especialmente favorecida sila subordinada
es complemento de un adverbio (ademds, después) o de un nombre (circunstancia, momento,
sensacion). En el extremo contrario, la subordinacién a un adjetivo (ser cierto, ser fdcil)
restringe la presencia de la preposicion, igual que sucede cuando la cldusula subordinada
realiza la funcién de sujeto de la oracion principal o, en menor medida, de complemento de
régimen. El peso probabilistico que obtienen las funciones sintacticas de objeto directo y de
complemento de una locucion prepositiva o adverbial, situado en ambos casos proximo al
0,5, seflala que son dos variantes que ni propician nirestringen la presencia de la preposicion.

En cuanto al modo del verbo de la subordinada, la presencia de preposicion es casi
categorico en las oraciones de infinitivo y, cuando se trata de una forma conjugada, también
la favorece el subjuntivo. El indicativo y otras formas verbales de la realidad desfavorecen la
presencia de preposicion.

En este grupo de caracteristicas gramaticales de la subordinada se encuentra también
el sujeto, variable que ocupa el Ultimo lugar dentro del grupo de factores. En este caso, la
presencia de preposicion se ve favorecida cuando la oracion principal es impersonal o, en
menor medida, cuando coinciden los sujetos de la principal y la subordinada. La situacién
gue mas favorece la ausencia de preposicion se produce cuando el sujeto de la subordinada
es el complemento directo o indirecto de la oracién principal, si bien el escaso numero
de ejemplos de este tipo de construcciones hace que los resultados obtenidos deban
considerarse con cautela.

La variable que considera el origen de la evidencia en relacién con el mensaje transmitido
es el tercer factor explicativo en este conjunto. En el empleo de la preposicion es decisivo
lo que tiene que ver con la informacién o el conocimiento relativos al otro: el uso de la
preposiciéon se favorece cuando el hablante transmite informaciones o conocimientos cuya
fuente es el otro, pero tiende a eliminarse cuando se trata de apelaciones o conocimientos
compartidos con el otro. Cuando la fuente de la informacion es el propio yo del hablante,
la alternancia es mas variable, aunque se propicia ligeramente cuando la fuente de la
evidencia se dirige hacia el yo —esto es, cuando se trata de pruebas testimoniales directas o
conocimientos adquiridos a través de los sentidos—, mientras que es algo menos probable
que se actualice la preposicién cuando en el discurso el hablante realiza una valoracion, un
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razonamiento o una inferencia mediante algln proceso mental. La inclusién de esta variable
dentro del grupo de factores explicativos es un indicador de que en la sociedad madrilefia
la eleccién de la preposicién tiene caracter funcional semantico-pragmatico, al menos en
parte, ya que el hablante codifica mediante la preposicion su distanciamiento o implicacién
respecto a la informacion que transmite, tal como prevé la hipdtesis de la evidencialidad
(Schwenter 1999; Guirado 2006).

Tambiénseincluyenentrelosfactoresexplicativos delavariacién dosfactores gramaticales
que atafien a la oracion principal, el tipo semantico y el tiempo del verbo de la clausula
regente, variables que ocupan las posiciones sexta y octava dentro del grupo. La preposicién
se ve favorecida con los verbos enunciativos o de lengua, con un peso probabilistico de
0,731,y se ve muy restringida cuando se trata de verbos incluidos en el grupo “otros”, donde
se incluyen especialmente los verbos que indican accién de diverso tipo.

En cuanto al tiempo y el modo en que aparece el verbo principal, la probabilidad de
que aparezca preposicion se da sobre todo con los modos de la irrealidad, el subjuntivo y
el condicional. Se puede vincular, por tanto, con un mayor distanciamiento por parte del
hablante respecto al contenido de la proposicion, en la misma linea que apuntaba la variable
de la fuente de la evidencia.

Por ultimo, se ha incluido en el conjunto solo un factor social, el sexo. Aunque la diferencia
entre ambos grupos no es muy grande’®, los hombres propician algo mas que las mujeres
la presencia de preposicion, lo que corrobora de nuevo el mayor seguimiento del grupo
femenino respecto a los usos considerados mas prestigiosos en un territorio.

A partir del analisis realizado, ateniéndonos a las variantes de peso probabilistico >
0,75, se puede obtener el perfil de las construcciones encabezadas explicitamente por
preposicion. Segun esto, la preposicién es mas probable que esté presente en estructuras
de frecuencia media o baja, en cldusulas mediatas y con verbo en forma no personal, cuando
la subordinada es complemento del adverbio o del nombre, cuando el verbo de la oracién
principal estd en modo de irrealidad o probabilidad (subjuntivo o condicional) y cuando el
hablante transmite informacion que procede de otro.

5.3. Extension social y factores condicionantes del queismo y dequeismo en Madrid

Una vez analizados los factores que condicionan la presencia o ausencia de preposicién en
el discurso, veamos qué sucede especificamente con las construcciones en las que intervie-
ne o puede intervenir la preposicion de, que son las de mayor frecuencia. Para analizar este
aspecto, el Corpus de Variacion 1 se restringe a los casos de posible alternancia con la de,
tal como figura en el Corpus de Variacién 2 (Tabla 3). Ademas, se ha afiadido una nueva va-
riable para analizar el contexto fonico de la preposicion, dado que en la sociedad madrilefia
la consonante dental sonora tiene diferentes probabilidades de mantenerse en funcion del
contexto intervocalico o consonantico (Molina Martos y Paredes Garcia 2014).

3 De hecho, la variable sexo no resulta significativa cuando se considera de manera independiente
(sig. = 0,454). El hecho de que si se haya seleccionado en el analisis escalonado pone de manifiesto la distinta
repercusién que pueden adquirir los factores cuando se toman de manera independiente y cuando acttian
conjuntamente con otros.
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5.3.1 El dequeismo en Madrid

El dequeismo, como se ha explicado en la introduccién, consiste en la presencia de una pre-
posicion de como introductor de una subordinada cuando no viene exigida por el régimen
del verbo o la forma regente correspondiente. En consecuencia, para llevar a cabo el analisis
del dequeismo en Madrid, se contrastara la variante linguistica codificada con 0, que recoge
las estructuras sin preposicion consideradas normativas, con la variante 3, que acoge las
construcciones en las que aparece una preposicion espuria. Por tanto, el conjunto de datos
qgue ahora se analiza se compone de 2583 casos, entre los que el dequeismo es una opciéon
marginal (N= 52; 2,0%), frente a la abrumadora mayoria de construcciones ajustadas a la
norma (N= 2531; 98,0%).

Las formas regentes asociadas a construcciones dequeistas son 34, a las que hay
gue sumar los cinco casos en los que la secuencia de que no aparece vinculada a ningun
elemento regente claro (ver apdo, 5.1). Estas formas son las que siguen': concebir, confiar,
contar, controlar, creer (2), dar pie, decir (12), dedicarse, echar, en el momento, ensefiar, esperar
‘aguardar’, hacer algo, hacer calor, llamar, llegar un momento, morir, ocurrir, pasar (2), periodo,
quedar (2), recordar (2), respeto, ser amigo, ser cierto, ser facil (2), ser imposible, ser mejor, ser
una sorpresa, ser vecino, tener controlado, tener la reaccién, tener percances y verse venir.

Respecto a los factores que inciden sobre el dequeismo, volvemos a encontrar un
conjunto de diez factores que influyen sobre la variacién de/@. En la Tabla 6, se presenta ese
conjunto, ordenados los factores segun su importancia y, dentro de cada factor, ordenadas
las variantes segun el peso probabilistico que tiene en la aparicion del dequeismo.

Dequeismo | Normativo | TOTAL
sin
preposicién
Peso N % N % N %
1. Tipo semantico lengua 0,763 |13 2,6 489 (97,4 |[502 (194
del V principal otros 0611 [18 [375 [30 [e2s5 [4a8 [1.9
entendimiento 0,451 5 0,3 1871 199,7 1876 | 72,6
estado 0,171 14 9,0 141 191,0 155 16,0
voluntad 1 2 100,0 |- - 2 0,1
2. Frecuencia baja 1,000 |32 62,7 |19 37,3 |51 2,0
media 0,980 |6 3,8 153 96,2 [159 |[6,2
alta 0,382 |14 0,6 2359 199,4 |2373 91,9
3. Fuente de la desde el otro 0,979 |15 8,2 169 91,8 184 |71
evidencia hacia el otro 0961 |9 [429 [12 [s71 [21 [os
hacia el yo 0,919 |15 5,6 253 1944 268 104
desde el yo 0,337 |13 0,6 2097 1994 2110 | 81,7
4. Funcidn sintactica | objeto directo 0,543 |25 1,0 2390 199,0 |2415]93,5
dela subordinada complemento del adjetivo | 0,062 |3 2,3 129 97,7 132 | 5,1
sujeto 0,022 |3 20,0 |12 80,0 |15 0,6
complemento del nombre |1 12 100,0 | - - 12 0,5
otra 1 5 100,0 | - - 5 0,2
estructura apositiva 1 2 100,0 | - - 2 0,1
atributo 1 1 100,0 | - - 1 0,0
complemento del adverbio | 1 1 100,0 | - - 1 0,0

4 Entre paréntesis se indica el nUmero de casos dequeistas registrados cuando hay mas de uno.
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5. Clase social media-alta 0,770 |7 1,6 421 98,4 428 |116,6
media 0,718 |24 2,3 1000 | 97,7 1024 | 39,6
baja 0,672 10 29 332 | 971 342 13,2
media-baja 0,101 11 1,4 778 98,6 789 30,5
6. Secuencia /de/ preposicion 0,911 7 5,5 121 94,5 128 |5,0
no preposicion 0,751 16 5,9 254 1941 270 10,4
ausencia 0432 |29 1,6 2156 | 98,7 2185 | 84,6
7. Tipo de discurso expositivo-explicativo 0,587 |30 7,4 373 192,6 403 | 15,6
argumentativo 0,552 |6 0,3 1877 | 99,7 1883 1729
narrativo 0,126 16 58 260 94,2 276 10,7
descriptivo - - - 21 100,0 | 21 0,8
8. Persona dela 3° pers. plur. 0,693 12 11,9 |89 88,1 101 39
clausula regente 3% pers. sing. 0545 |23 [84 [252 [91,6 [275 [106
12 pers. sing. 0,537 |10 0,5 2064 1 99,5 |2074 80,3
forma no personal 0,019 |6 40,0 |9 60,0 |15 0,6
22 pers. sing. 0,004 |1 1,5 67 98,5 |68 2,6
12 pers. plur. 0 - - 42 100,0 | 42 1,6
usted/ustedes 0 - - 7 100,0 |7 0,3
22 pers. plur. 0 - - 1 100,0 |1 0,0
9. Modo verbal otro 0,898 |1 4,0 24 96,0 |25 1,0
gs;zrﬂ?nuas:al\a forma no personal 0,847 |6 8,5 65 91,5 |71 2,7
subjuntivo 0,694 |5 4,9 97 95,1 102 |39
indicativo 0,472 |40 1,7 2255198,3 |2295 88,9
condicional - - - 90 100,0 | 90 3,5
10. Sexo hombre 0,601 |29 2,0 1386 |98,0 |1415|54,8
mujer 0,379 |23 2,0 1145 198,0 |1168 | 45,2
Total 52 2,0 2531 /98,0 |2583]|100,0
Input general: 0,020 Input: 0,001

Log likelihood = -67,126 Significance = 0,048

Tabla 6. Factores condicionantes de la presencia de preposicién

El porcentaje de dequeismo baja de manera considerable cuando se contrasta el uso
de la preposicion no exigida con el de la ausencia normativa de preposicion y los 52 casos
encontrados suponen solo el 2,0 % del total. En consecuencia, la probabilidad de aparicion
de estructuras dequeistas en la sociedad madrilefia es muy baja (0,02), probabilidad que
aun desciende al 0,001 cuando intervienen conjuntamente las diez variables.

En el conjunto aparecen algunas variables nuevas al lado de otras que se repiten respecto
a las que explican la presencia o ausencia de preposicion (véase 3.2). En el conjunto de
factores mas explicativo tienen mayor peso las variables linguisticas que las sociales o las
estilisticas. Se incluyen en el grupo dos factores gramaticales relativos a propiedades de
la oracién principal (el tipo semantico del verbo y la persona), uno que se atafie al uso
de la forma regente (frecuencia), dos factores relativos a propiedades gramaticales de
la subordinada (funcion sintactica que desempefia y modo verbal), un factor semantico-
pragmatico referido a la informacion contenida en la proposicién (fuente de la evidencia), un
factor fénico (secuencia /de/), un factor estilistico (tipo de discurso) y dos factores sociales
(clase social y sexo).
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Entre las caracteristicas gramaticales de la clausula regente, el tipo semantico del verbo
se sitUa en primer lugar en el conjunto de los que mejor explican el dequeismo. Los verbos
de lengua o verba dicendi son los que mas favorecen la presencia de la preposicion; los de
estado, por el contrario, desfavorecen las construcciones prepositivas, igual que sucede en los 2
casos de verbos de voluntad presentes en este subcorpus, que aparecen siempre sin preposicion.

La incidencia de la persona verbal de la cldusula dependiente apunta también al empleo
de la estructura dequeista como un recurso para la subjetivizacion. Asi, la tercera persona es
la que mas promueve la presencia de la preposicion, mientras que la desfavorecen la segunda
personay las formas no personales, asi como la primera de plural, usted/ustedes y la segunda
de plural. Si se analizan estos resultados en relacion con la hipétesis de la subjetivacion
(Cornillie y Delbecque 2008; Guzman Naranjo 2013), segun la cual la preposicion se asocia
al discurso objetivo en tercera persona, los resultados en Madrid parecen ir en esta linea,
aunque la tendencia no esta bien definida, pues si bien la 3* persona es la que mas promueve
la presencia de la preposicion, sobre todo en plural, la 1? de singular practicamente tiene el
mismo efecto.

La frecuencia, situada en segundo lugar en este grupo de factores, vuelve a ser un aspecto
decisivo para la aparicién de la secuencia de que. Su efecto es tal que puede considerarse casi
categoérico cuando se trata de estructuras de frecuencia baja o media, como se desprende
del peso probabilistico de estas dos variantes.

La explicacion de la variacion dequeista en Madrid puede relacionarse también con
la hipotesis de la evidencialidad (Schwenter 1999; Demonte y Fernandez 2005; Guirado
2006), ya que en la actuacién linguistica de los madrilefios el dequeismo cumple la funcion
semantico-pragmatica de codificar parcialmente la perspectiva desde la que el hablante
transmite la informacidn. Asi, la secuencia de que tiene mas probabilidad de aparecer cuando
el hablante transmite informaciones procedentes de otros (desde el otro), cuando apela
al interlocutor o expresa conocimientos compartidos (hacia el otro) o cuando su discurso
transmite informaciones de las que el hablante ha sido testigo directo y recibido por sus
sentidos (hacia el yo). Por el contrario, la preposicién es mas probable que no aparezca
cuando el hablante presenta un razonamiento, un juicio o una valoracién personal sobre el
estado de cosas del mundo.

Entre los rasgos gramaticales de la oracion subordinada, se han seleccionado la funcién
y el modo del verbo. La funcidn sintactica que cumple la oracién dependiente es el cuarto
factor en el conjunto de factores mas explicativo. Solo se encuentra dequeismo cuando la
subordinada realiza ciertas funciones, como la de complemento del nombre, del adverbio,
atributo o aposicion. Cuando hay variacion, la probabilidad es muy baja si la subordinada
cumple la funcién sintactica de sujeto o de complemento del adjetivo. El peso probabilistico
del complemento directo, que es la funcion mas frecuente, indica que esta funcién ni
favorece ni desfavorece el dequeismo.

En cuanto al modo verbal de la subordinada, los resultados sefialan que el dequeismo
se ve favorecido cuando el verbo estd en forma no personal o en subjuntivo, mientras que
el indicativo lo desfavorece ligeramente y no aparece nunca cuando esta en condicional. La
secuencia de que establece una relacion con los modos de la irrealidad, como ya vimos en
el analisis anterior.

La inclusion en el conjunto de factores de la secuencia fénica /de/ muestra que entre
los madrilefios el dequeismo esta en parte condicionado por el efecto priming, esto es, la
tendencia del hablante a repetir estructuras linguisticas que ha oido a otros o ha producido
él mismo previamente (Almeida 2009: 19). Al igual que encontraron en Caracas Bentivoglio
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y Galué (1998-99: 155), en Madrid la presencia de la secuencia fonica /de/ en el contexto
precedente facilita la aparicién de la preposicion en la subordinada, de manera que, si en
el entorno préximo se encuentra esta secuencia fénica, es mas probable que aparezca
dequeismo, especialmente si esa secuencia es también una preposicion.

El Unico factor estilistico seleccionado entre los que se asocian al dequeismo es el tipo de
discurso. La variacién mayor se produce en exposiciones, explicaciones y argumentaciones,
que favorecen muy ligeramente las estructuras con de, mientras que relatos y narraciones
favorecen la elisién de la preposicion, que no se ha registrado nunca en descripciones.
Estos resultados sugieren que la preposicion también sirve al hablante madrilefio como un
recurso para prolongar la duracién del discurso, apropiado para aquellos tipos en los que se
necesita mayor elaboracién o mayor procesamiento mental.

En el conjunto de factores explicativos aparece la clase social como factor determinante
del dequeismo, si bien no ofrece un patrén claro. Frente a lo que cabria esperar, quienes mas
promueven el dequeismo son los sujetos de clase media-alta y media, te6ricamente los que
tienen también mas acceso a la norma, aunque el dequeismo también se ve favorecido por
los sujetos del grupo social mas bajo. El Unico grupo social que desfavorece el dequeismo
es el de los madrilefios de clase media-baja, lo cual aleja Madrid de lo que sucede en otros
territorios hispanos como Caracas (Bentivoglio 1980-1981), Valencia (Gémez Molina y
Gbémez Devis 1995), Santiago de Chile (Prieto 1995-1996) o Canarias (Serrano 1998), donde
el dequeismo es mas comun en los niveles sociales medios.

Por ultimo, también se ha incluido en el grupo mas explicativo el sexo del hablante. Como
ocurria en el caso de la presencia/ausencia de la preposicién, el grupo masculino favorece
ligeramente las soluciones dequeistas, mientras que el femenino las rechaza. Esa situacién
coincide con lo encontrado por Quilis Sanz (1886) en las entrevistas de la norma culta.

Se puede resumir el perfil de los casos de dequeismo si se observan los factores cuyo peso
probabilistico es > 0,8. De este modo, el dequeismo aparece sobre todo cuando la forma
regente es poco frecuente, cuando el hablante no expresa un razonamiento, valoraciéon o
juicio propios, cuando en el entorno fonico se encuentra la secuencia /de/ y cuando el verbo
de la subordinada esta en forma no personal.

Una vez sefialada la presencia del dequeismo en el discurso de los madrilefios, pasaremos
aanalizar el grado de permeabilidad del fendmeno en la sociedad, observando las caracteristicas
de los sujetos en cuya habla se han encontrado este tipo de soluciones (Tabla 7).

Hablantes Total dela
dequeistas muestra
N % N
Sexo H 21 38,9 54
M 13 24,1 54
Edad 12 11 30,6 36
22 11 30,6 36
32 12 33,3 36
Estudios Primarios 15 41,7 36
Secundarios 9 25,0 36
Universitarios 6 16,7 36
Distrito Salamanca 14 41,2 54
Vallecas 20 58,8 54
Total 34 31,5 108

Tabla 7. Distribucion social de los hablantes dequeistas
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Como se puede apreciar, no todos los madrilefios son dequeistas: el fendmeno se ha
encontrado solo en el discurso de 34 sujetos, lo que supone el 31,5% sobre el total de 108
entrevistados. El patron general de la ciudad sefiala que el fendmeno es mas abundante
entre los hombres que entre las mujeres y ligeramente mas alto entre los sujetos de tercera
generacion, y que el nivel de estudios establece un patrén inverso, que asciende a medida
que disminuye la instruccion; en cuanto a las zonas, estad algo mas extendido en el distrito
de Vallecas que en el de Salamanca. En resumen, la escasa frecuencia del dequeismo en
el discurso, el hecho de que sea algo mas abundante en la periferia que en el centro y el
mayor seguimiento por parte de los grupos masculino, de edad mas avanzada y de menor
instruccion permiten concluir que también en Madrid el dequeismo es un fenbmeno carente
de prestigio, igual que ocurre en Alcala de Henares (Pérez Sanchez 2018) y en Valencia
(Gébmez Molina y Gémez Devis 1995).

En cuanto a la evolucién del dequeismo a lo largo del siglo XX, hay coincidencia en el
porcentaje global encontrado ahora (31,5 %)y el que ofrece Quilis Sanz (1986) en las encuestas
realizadas treinta aflos antes en Madrid (29,03%). No obstante, estas coincidencias son solo
aparentes, pues si bien entonces como ahora el grupo masculino era mas dequeista que
el femenino, la distribucion segun la edad y el grado de instruccién presenta un panorama
muy distinto. La edad, que en los afios 60 presentaba a los jovenes como el grupo en el que
era mas frecuente la solucion con preposicion, ahora practicamente no diferencia entre
grupos. Y en cuanto al nivel de estudios, los cambios son aun mas radicales: el porcentaje
ofrecido por Quilis Sanz procede solo de hablantes cultos, como se sabe, mientras que en
la actualidad el dequeismo de los madrilefios con estudios universitarios alcanza solo el
16,7%, lo que implica una fuerte retraccion respecto a mediados del siglo XX.

Distrito de | Distrito de
Salamanca | Vallecas
N % N %
Sexo H 10 71,4 11 55,0
M 4 28,6 9 45,0
Edad 12 3 21,4 |8 40,0
22 5 35,7 6 30,0
32 6 42,9 6 30,0
Estudios Primarios 4 28,6 11 550
Secundarios 3 21,4 6 30,0
Universitarios |6 42,9 3 15,0
Total 14 100,0 |20 100,0

Tabla 8. Distribucion social de los hablantes dequeistas por distritos

Por ultimo, la distribucion de los hablantes dequeistas por distritos ofrece resultados
dignos de ser tenidos en cuenta, pues permiten acercarse mejor a la complejidad del
fendmeno estudiado. Ya se ha sefialado que la extension social del dequeismo es algo
menor en el distrito de Salamanca que en Vallecas, y también hay diferencias en el reparto
por grupos sociales en cada una de estas dos areas. Por sexo, aunque los hombres en
ambas zonas son quienes tienden mas a los usos dequeistas, la diferencia entre grupos
es mas notable en el distrito central que en el distrito periférico, donde la distribuciéon
por grupos estd mas equilibrada. Si se atiende a la edad, las diferencias entre las dos
zonas madrilefias son considerables: en el distrito de Salamanca el patrén presenta una
linea uniforme ascendente acorde con la edad de los sujetos; en cambio, en Vallecas las
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diferencias entre los grupos etarios son menos acusadas y quienes mas promueven los usos
dequeistas son los jovenes. Por ultimo, en relacién con el nivel educativo, los datos vuelven
a ofrecer un resultado sorprendente, pues si en Vallecas el patron que se presenta es el
esperable a partir de las consideraciones sobre el prestigio (mas dequeismo cuanto menos
nivel cultural), en el distrito de Salamanca la situacion se invierte y el grupo mas numeroso de
hablantes dequeistas se encuentra precisamente entre los sujetos de estudios universitarios.

5.3.2. El queismo en Madrid

Vamos a cerrar estos analisis con el queismo en la lengua hablada madrilefia. Para ello, se
han contrastado las variantes linguisticas 1y 2 del Corpus de variacién 2, es decir, se con-
sidera la alternancia entre las construcciones normativas con preposicion y sin ella. Esta
seleccién de las variantes restringe el niumero de casos a 294, entre los que la variante no
normativa, el queismo, sigue siendo opcidon minoritaria (N= 90; 30,6%), pero ya mucho me-
nos alejada de los de preposicidon normativa (N= 204; 69,4%). Las 90 ocurrencias de queismo
encontradas en el corpus corresponden a 25 formas regentes (entre paréntesis el nimero
de casos observados si hay mas de uno): ademds, advertir (4), aparte (31), avisar (3), bastar
(5), dar la gana, dar la sensacién, darse la circunstancia, después, en el momento (16), en el sen-
tido, en la medida, en plan (2), encontrarse (3), esperar ‘aguardar’ (3), estar empefiado, fijarse
(50), haber un momento (2), hablar (2), hacerse la idea, llegar un momento (19), mads alld, preo-
cuparse, quitar y tener la sensacion.

El analisis escalonado ha seleccionado un conjunto de siete factores como el grupo que
conjuntamente mejor explica la variacion. La Tabla 9 recoge ese conjunto, y como en los
anteriores casos, los factores estan ordenados de mayor a menor importancia y, dentro de cada
factor, las variantes ordenadas por el peso probabilistico que tiene en la aparicion del queismo.

Queismo Normativo TOTAL
con
preposicion
Peso | N % N % N %

1. Contexto intervocalico 0,864 | 82 45,3 99 54,7 |181 60,5

consonantico 0,056 | 8 6,8 110 93,2 118 39,5
2. Frecuencia baja 0,891 | 36 38,3 58 61,7 |94 31,4

media 0,276 | 54 26,3 151 73,7 205 |68,6
3. Modo verbal de la | otros 0,968 | 4 80,0 1 20,0 |5 1,7
subordinada indicativo 0661 |74 [385 [118 |61,5 [192 [642

subjuntivo 0,634 |5 35,7 9 64,3 |14 4,7

forma no personal 0,137 |7 8,4 76 91,6 |83 27,8

condicional - - - 5 100,0 |5 1,7
4. Funcion sintactica | complemento del adverbio | 0,885 |3 5,4 53 94,6 |56 18,7
de lasubordinada [, ,cion prepositiva 0823 [33 [493 [34 [s507 |67 [224

objeto directo 0,803 | 4 32,5 5 556 |9 3,0

complemento del nombre ]0,236 |40 32,5 83 67,5 123 411

complemento de régimen |0,112 |10 24,4 |32 75,6 |41 13,7

complemento del adjetivo |- - - 2 100,0 | 2 0,7
5. Proximidad estructuras semejantes 0,754 |33 31,1 73 68,9 |[106 |35,5
léxico-semantica ausencia 0351 [57 [295 [136 [705 [193 [645
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6. Tenor y estatus inferioridad 0,574 | 73 32,7 150 67,3 |223 | 64,6
igualdad 0,294 |17 22,4 |59 776 |76 25,4
7. Sexo mujer 0,610 | 52 32,3 109 (67,7 |161 |53,8
hombre 0,373 | 38 27,5 100 (72,5 |138 |46,2
Total 920 30,6 (204 |69,4 (294 |100,0
Input general: 0,301 Input: 0,138

Log likelihood =-109,790 Significance = 0,008
Tabla 9. Factores condicionantes del queismo

La probabilidad general de que aparezca una construccion queista es media-baja (input = 0,301),
aunque baja notablemente cuando intervienen los siete factores considerados (input = 0,138).

El factor que mas condiciona el queismo es el contexto en que se sitla la preposicién, de
manera que cuando la preposicion esta (o estaria) en situacion intervocalica es mucho mas
probable que no se actualice en superficie. Asi pues, este contexto fénico es un condicionante
debilitador de la consonante dental sonora, fendmeno que ha sido ampliamente sefialado
en otros casos para esta misma consonante (Molina Martos y Paredes Garcia 2014).

La frecuencia de la construccién regente es el segundo factor en orden de importancia.
Teniendo en cuenta que no hay en este conjunto construcciones de frecuencia alta, la
probabilidad de que haya una construcciéon queista aumenta cuando la forma regente tiene una
frecuencia de aparicién baja y disminuye si se trata de una forma regente de frecuencia media.

En el grupo se incluyen dos variables que recogen caracteristicas gramaticales de la
subordinada: el modo verbal y la funcién sintactica. Respecto al modo del verbo, en la
variante <otros>, que es la que mas potencia el queismo, se recogen los 5 ejemplos en los
que la subordinada no aparece vinculada a ninguna forma regente clara. El queismo se ve
ligeramente favorecido tanto si el verbo esta en indicativo como si esta en subjuntivo, pero
la probabilidad de que no aparezca la preposiciéon es muy baja cuando la subordinada esta en
infinitivo y nunca se han recogido casos de queismo si el verbo de la cldusula esta en condicional.

En cuanto ala funcién sintactica de la subordinada, cuarto factor en orden de importancia
en el conjunto, el queismo tiene mas probabilidades de aparecer como complemento de
un adverbio, de una locucién prepositiva 0 cuando se trata del complemento directo de
la oracion principal. En el polo opuesto, la preposicién de tiende a aparecer expresamente
cuando la cladusula es el complemento de régimen del verbo o cuando depende de un
sustantivo y esta presente en los dos casos de complemento del adjetivo que se registran
en este subcorpus.

Entre los factores determinantes del queismo se encuentra también la posible sinonimia
estructural. La existencia de dos estructuras semejantes, una con preposicion y otra sin ella,
actua como potenciadora del queismo, mientras que la ausencia de este tipo de sinébnimos
actua en sentido contrario. Hay que relacionar esto con la hipétesis de la analogia (Rabanales
1974, Bentivoglio 1976), segun la cual la existencia de construcciones semanticamente
afines, pero gramaticalmente diferentes, serian la base de las formaciones desviadas de
la norma; ahora bien, los resultados obtenidos en Madrid muestran que la existencia de
estructuras semejantes semanticamente solo actia como elemento que favorece la elisién
de preposicion, no su presencia en el discurso, es decir, solo ejerce influencia en el caso del
gueismo, exactamente como ocurre en Lima (Lauchlan 1982: 52).
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Por ultimo, el grupo de factores se cierra con un rasgo que influye en el estilo del discurso
y con otro de caracter social. Si la relacién por estatus social entre los interlocutores es
de inferioridad del entrevistado frente al entrevistador, hay mas probabilidades de que
aparezcan las construcciones queistas, mientras que si es de igualdad son menos probables.
En cuanto al sexo, factor que cierra el conjunto, las madrilefias optan mas por las soluciones
queistas que los hombres, datos que avalan una vez mas al grupo femenino como sector
social que mas orienta su actuacién linglistica hacia los fendmenos socialmente prestigiosos.

Resumiendo, si se observan los factores de peso probabilistico > 0,8, el perfil de las
construcciones queistas seria el de aquellas que carecen de verbo principal, cuya forma
regente tiene una frecuencia baja, cuando la subordinada complementa a un adverbio,
una locucién prepositiva o es el complemento directo y cuando el contexto intervocalico ha
facilitado la caida de la preposicion.

Una vez analizada la presencia del queismo en el discurso, veamos ahora su difusion en
la sociedad madrilefia (Tabla 10).

Total de Total
hablantes dela
queistas muestra
N % N
Sexo H 29 53,7 |54
M 29 53,7 |54
Generacién 1° 18 50,0 36
2° 23 63,9 |36
3? 17 47,2 |36
Estudios Primarios 18 50,0 36
Secundarios 22 61,1 36
Universitarios | 18 50,0 36
Distrito Salamanca 24 44,4 54
Vallecas 34 62,9 54
Total 58 53,7 |108

Tabla 10. Distribucién social de los hablantes queistas en Madrid

De los 108 sujetos que componen la muestra madrilefia, el queismo aparece en el
discurso de 58, lo que supone que mas de la mitad de la poblacién (53,7%) ha incorporado
esta practica a sus usos linguisticos. Si atendiendo al sexo hay igualdad, pues el nUmero de
hombres queistas es idéntico al de mujeres, las diferencias se aprecian en los otros rasgos
sociales. El mayor grupo de hablantes queistas se sitla entre los sujetos de la generacién
intermedia, mientras que entre los de mas edad el numero es el mas bajo. Segun su nivel
cultural, los hablantes queistas se acumulan mas entre quienes tienen estudios secundarios.
Y, por distritos, el distrito central tiene un porcentaje mas bajo de sujetos queistas que el
situado en la periferia de la ciudad.
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Distrito de Distrito de
Salamanca | Vallecas

N % N %
Sexo H 11 45,8 18 52,9
M 13 54,2 16 471
Generaciéon 1° 8 33,3 10 29,4
2° 10 41,7 13 38,2
3° 6 25,0 11 32,4
Estudios Primarios 9 37,5 9 26,5
Secundarios 8 33,3 14 41,2
Universitarios | 7 29,2 11 32,4
Total 24 100,0 (34 100,0

Tabla 11. Distribucién social de los hablantes queistas por distritos

lgual que ocurria con el dequeismo, la distribucién social de los hablantes queistas
es desigual por distritos. Aparte de las diferencias en el niumero total de hablantes con
estas caracteristicas, si atendemos al sexo de los entrevistados, el porcentaje de mujeres
queistas supera al de los hombres en el distrito de Salamanca, pero la situacion se invierte
en el caso de Vallecas. Respecto a la edad, en ambos distritos el grupo mas numeroso de
personas queistas se encuentra en el estrato medio; el grupo menos numeroso esta en la
tercera generacion en Salamanca y en la primera en Vallecas. Por Ultimo, las diferencias
entre distritos también se observan en el nivel de estudios: en Salamanca esta caracteristica
traza un patrén inverso que desciende a medida que sube el nivel educativo; en Vallecas, el
patrén es irregular y el porcentaje mas alto se da entre los que tienen estudios secundarios,
seguidos de los de estudios universitarios y, por ultimo, los de estudios primarios.

6. Conclusiones

Los resultados expuestos han permitido observar con detalle las condiciones de la variacion
sintactica producida por la presencia o ausencia de preposicion en la cldusula subordinada
y, de manera particular, las que afectan a la preposicion de en construcciones queistas o
dequeistas. En primer lugar, se ha constatado la baja probabilidad de que la oracién subor-
dinada vaya introducida por preposicion: los madrilefios eligen las estructuras sintacticas
mas simples frente a las complejas, incluso en el caso de que ello implique alteracion del
régimen sintactico del verbo. La elisién de preposiciones —y especialmente de la de— da
lugar a un estilo de habla mas “natural”, en el sentido en que lo usa Kroch (1978), en el que
los significados linguisticos se transmiten empleando el menor material fonico posible.

De los analisis realizados mediante subcorpus sucesivamente restrictivos se desprende
que para cada uno de los contextos linguisticos operan factores diferentes, como se muestra
en el Cuadro 2, donde se han marcado con distinto color las variantes que favorecen los
respectivos usos.
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Presencia/ausencia de Dequeismo Queismo
preposicién
Variable Variantes Variable Variantes Variable Variantes
1. Frecuencia media 1. Tipo semantico | actividad 1.Contexto Intervocalico
baja del V principal verbal
2. Funcion compl. de adv. | 2. Frecuencia Baja 2. Frecuencia baja
sintacticadela | comp.deN Media
subordinada
3. Fuentedela |desdeelotro |3.Fuentedela desde el otro | 3. Modo indicativo
evidencia evidencia hacia el otro verbal de la subjuntivo
hacia el yo subordinada
4. Modo forma no 4. Funcion objeto directo | 4. Funcién compl. del adv.
verbal de la personal sintactica de la sintactica de la | loc. prepositiva
subordinada subordinada subordinada objeto directo
5. Orden de los | clausula 5. Clase social media-alta 5. Proximidad estructuras
elementos mediata media |éxico-semant. | semejantes
6. Tipo semant. | actividad 6. Secuencia /de/ | Si, prepos. 6. Tenory Inferioridad
del V principal | verbal Si, no prepos. | estatus
7. Preposicion | distintade de | 7. Tipo de expositivo 7. Sexo mujer
discurso argumentativo

8. Tiempo del V | subjuntivo 8. Personadela |[3°pers. plural
de la principal | condicional cldusula regente | 3° pers. sing
12 pers. sing.
9. Sexo hombre 9. Modo verbal forma no
de la subordinada | personal
subjuntivo
10. Sujeto de la | distinto de 10. Sexo hombre
subordinada la principal
impersonal

Cuadro 2. Variables y variantes condicionantes de la preposicién, el dequeismo y el queismo

Del total de 27 variables manejadas, en los analisis se han seleccionado solo diez para
explicar la presencia/ausencia de preposicidon y el dequeismo y se reducen a siete las del
gueismo. Los analisis muestran que en Madrid los factores linguisticos siempre tienen mayor
peso explicativo, mientras que el de los factores sociales y estilisticos es mas reducido. Cuatro
variables se repiten en los tres andlisis, aunque con desigual importancia en cada caso: la
frecuencia de la forma regente, que aparece siempre en las primeras posiciones entre los
factores explicativos; la funcién sintactica de la subordinada, que se sitla en posiciones
intermedias, salvo en el analisis de la presencia o ausencia de preposicion; el modo verbal
de la subordinada, también situado en posiciones intermedias en cada grupo, salvo en el
dequeismo, donde aparece relegado a la penultima posicién; y el sexo del hablante, que
ocupa un lugar muy retrasado en los tres casos.
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6.1. Conclusiones sobre la presencia/ ausencia de preposicion

En el discurso de los madrilefios la presencia o ausencia de preposicion en el nivel superfi-
cial puede explicarse como resultado de dos tendencias complementarias: por una parte,
los condicionantes contextuales, que pueden debilitar la consonante dental y con ello la
pérdida de la preposicién, y, por otra, la intencionalidad del hablante de transmitir determi-
nados contenidos semantico-pragmaticos mediante la eleccion de una variante u otra.

Entre los condicionantes del primer tipo, la frecuencia de la forma regente se convierte en
el factor fundamental: la presencia de preposicion en superficie esta intrinsecamente ligada
a estructuras sintacticas de frecuencia baja o media, mientras que con las de frecuencia
alta lo habitual es la ausencia de preposicidn. Estos resultados se ajustan a la hipdtesis
de Ueda (2017) y, siguiendo su misma linea explicativa, la ausencia de la preposicion hay
que relacionarla con la erosion fénica que ocasiona la alta frecuencia. Por eso mismo, es
mas frecuente que caiga la de que cualquier otra preposicién y, en el mismo sentido, el
contexto vocalico en que se sitda la preposicion, que es el contexto mas frecuente, actua
como debilitador de la consonante dental, lo que da lugar a estructuras queistas, como se
ve en (6).

(6) pero a mi: / por ejemplo los coches no me: <risas = “I'/> no me atraen la atencion /
<risas ="“E"/> pero: las lanchas si/ aparte que eso si también es: <silencio/> el <vacilacién/>
vamos // a <palabra_cortada/> / me gusta mucho [PRESEEA_MAD-SAL_1H2_019]

En cuanto a los aspectos funcionales de la variacion, el comportamiento linguistico de los
madrilefios parece ajustarse a las hipotesis que se relacionan con el grado de subjetivacién
que el hablante quiere transmitir a su discurso. La presencia de preposicion —que
fonéticamente consiste eninsercién de material linglistico—, supone disminuir lainmediatez
entre el elemento regente y el regido, lo cual, segun Garcia (1986), hay que asociarlo con un
mayor distanciamiento psicolégico del hablante respecto al contenido del mensaje. En este
sentido, la presencia o ausencia de preposicidn, especialmente si es la de, tiene una funcién
evidencial, es decir, sirve al hablante como un marcador de la fuente de informacion, lo que
determina asuvezel grado de compromiso con laverdad de la proposicion (Schwenter 1999).
Por ello, la presencia de preposicion se vincula ainformaciones con las que el sujeto se siente
menos comprometido, aquellas que transmiten ideas o informaciones procedentes del otro
u orientadas hacia él, y por eso mismo, aparece también con mas frecuencia en oraciones
impersonales, con los modos verbales relacionados con la expresiéon de la irrealidad o la
probabilidady, en el caso de de, con la tercera persona verbal y los textos que requieren mas
elaboracion o reflexién, como ponen de manifiesto los ejemplos (7-8).

(7) me levanto / levanto al nifio le preparo le llevo al cole / ya vengo // y a lo mejor si me
si me si entre que vengo y la nifia se despierta me da tiempo a / hacer algo mio / de que
tenga pendiente pues lo hago [PRESEEA_MAD-VAL_1M1_006]

(8) ¢no? / entonces claro / pues eso te preocupa ¢no? /y claro / sobre todo mas / después
dicen que los estudio:s / de que si las dioxinas / que si se han superado los limites
[PRESEEA_MAD-VAL_TH3_015]

En definitiva, la actualizacién de la preposicion en el discurso sirve prototipicamente para

introducir algun matiz semantico o pragmatico de separacion o distanciamiento respecto al
contenido del mensaje, como se puede ver en los ejemplos anteriores.
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6.2. Conclusiones sobre las variantes no normativas (queismo y dequeismo)

En relacién con los usos no estandar, se puede concluir que ambas, pero especialmente el
dequeismo, son fendmenos marginales en el discurso de los madrilefios. Dentro del total
de los casos analizados, las construcciones con queismo suponen tan solo el 2,5% sobre el
total de construcciones con subordinada, proporcion que asciende hasta el 3,1% cuando se
considera la variacion de/@. El dequeismo, por su parte, queda reducido al 0,9% del total de
casos de oracion subordinada, proporcién que asciende levemente hasta el 1,8% cuando se
consideran solo los casos de alternancia de/@.

Un panorama distinto es el que ofrece el andlisis diferenciado de cada fenémeno.
Cuando se toman los casos en los que es posible la variacion queista —esto es, cuando
se contrastan las variantes linglisticas que hemos codificado con 1y 2— y la dequeista —
variantes codificadas con 0 y 3— se puede comprobar la extension real de cada uno de los
fendmenos. De este modo, se constata que el dequeismo es un fendmeno muy marginal,
que solo aparece en el 2,0% de los casos en los que puede alternar la estructura con y sin
preposicion. El queismo, por el contrario, asciende hasta el 30% de los casos, frente al 70%
de las construcciones normativas con preposicion.

El dequeismo aparece sobre todo en construcciones de frecuencia baja o media, cuando
el hablante no formula un razonamiento, valoracién o juicio propios, cuando en el entorno
fonico precedente aparece la secuencia /de/, sea o no preposicion, y cuando el verbo de la
subordinada esta en forma no personal. En ciertas ocasiones el dequeismo aparece a veces
en estructuras en las que no es posible asociarlo a un elemento regente concreto, por lo que habria
que considerarlo también epifenédmeno de la oralidad, consecuencia de la inmediatez comunicativa.

En cuanto a la distribucion social, esta algo mas extendido en el distrito de Vallecas que
en el de Salamanca, es mas frecuente entre los hombres que entre las mujeres, ligeramente
mas alto entre los de tercera generacion y asciende a medida que disminuye la instruccién.
En resumen, la escasa frecuencia del dequeismo, el hecho de que sea algo mas abundante
en la periferia que en el centro y el mayor seguimiento por parte de los grupos masculino,
de edad mas avanzada y de menor instruccion permiten concluir que también en Madrid
el dequeismo es un fendmeno carente de prestigio, igual que ocurre en otras ciudades
espafiolas, como Alcala de Henares (Pérez Sanchez 2018) o Valencia (Gomez Molinay Gomez
Devis 1995). Esta carencia de prestigio vendria avalada también, desde el punto de vista
cronolégico, por el retroceso que el fendmeno ha experimentado entre los hablantes de
mayor nivel cultural durante la segunda mitad del siglo veinte, si bien hay que tener en
cuenta que en el estudio presente el factor educativo no ha resultado significativo para
ninguno de los dos fendmenos no estandar.

El queismo esta algo mas extendido en el discurso de los madrilefios, especialmente si
se tiene en cuenta solo el contexto de su posible variacién, donde asciende hasta el 30%,
segun se ha sefialado. Las construcciones queistas aparecen en estructuras de frecuencia
baja, cuando el contexto intervocalico ha facilitado la caida de la preposicién, cuando la
subordinada complementa a un adverbio, a una locucion prepositiva o es el complemento
directo de la oracién principal.

La difusién social del queismo en Madrid indica que es mas frecuente entre los hombres,
entre los de la generacion intermedia y entre quienes tienen estudios secundarios. Por
distritos, la investigacion presenta dos microcosmos diferenciados, en los que la distribucion
sigue pautas complementarias e incluso divergentes. En el distrito de Salamanca, de menor
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porcentaje de hablantes queistas, son las mujeres, los de segunda generacion y los de
menor nivel de estudios quienes mas siguen estos usos. En Vallecas, son los hombres, los
de segunda generacion y los de estudios medios quienes mas siguen los usos queistas.

En definitiva, hay dos hechos relevantes a los que habra que prestar atencion para
observar la evolucién futura de los fendbmenos no estandar, pues podrian indicar cambios
en las actitudes de los madrilefios: en relacién con el dequeismo, que en Vallecas sean los
jovenes los que mas promuevan el fendmeno y que en Salamanca sean los mas cultos; en
cuanto al queismo, que en Vallecas sean las mujeres y los de estudios secundarios quienes
lo promuevan, mientras que en Salamanca son las mujeres y los de estudios primarios'®.
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