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The perception of educated varieties of Spanish by Madrid-born speakers.
A study of perceptual dialectology from PRECAVES XXI

Resumen

Este articulo se plantea el estudio del modo en
gue los madrilefios perciben las ocho variedades
cultas del espafiol estudiadas en el Proyecto para
el estudio de las creencias y actitudes hacia las
variedades del espafiol en el siglo XXI (PRECAVES
XXI). El trabajo se estructura en torno a tres
preguntas de investigacion: 1) élos hablantes
madrilefios identifican o reconocen diferentes
variedades cultas del espafiol?, éen qué grado lo
hacen?, 2) écual es la percepcidn que tienen los
hablantes madrilefios de proximidad o lejania de
las variedades cultas del espafiol con respecto a
la propia, la castellana?, y 3) ¢existe alguna
variedad del espafiol que pueda considerarse
mejor o mas prestigiosa para los madrilefios? En
la respuesta a estas cuestiones se aportan datos
sobre la percepcién que tienen los madrilefios de
la variacién geolectal del espafiol en el siglo XXI,
gue llevan a concluir que, aunque las diferencias
percibidas entre las variedades cultas no son muy
grandes —es decir, opera el modelo pluricéntrico
del espaiol—, sigue consolidada la idea de un
espafol mas prestigioso, que los madrilefios
asocian al de propia variedad, la variedad
castellana.
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Abstract

This article intends to study how Madrid-born
speakers perceive the eight educated varieties of
Spanish studied in the Project for the Study of
Beliefs and Attitudes towards the Varieties of
Spanish in the 21st Century (PRECAVES XXl). The
project is structured around three research
guestions: 1) Do speakers from Madrid identify or
recognize different cultured varieties of Spanish?
If so, to what degree? 2) What perception do
speakers from Madrid have of the proximity or
remoteness of the cultured varieties of Spanish
with respect to their own variety, Castilian
Spanish? 3) Is there any variety of Spanish that
can be considered better or more prestigious for
Madrid-born speakers? The answers to these
guestions provide data on the perception that
speakers from Madrid have of the geolectal
variation of Spanish in the 21st century, which
lead to the conclusion that, although the
perceived differences between the cultured
varieties are not significant —that is, the
pluricentric model of Spanish is taking place—,
the idea of a more prestigious Spanish continues
to be consolidated, which Madrid-born speakers
associate with their own variety, the Castilian
variety.
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1. Introduccién?

Las investigaciones que se plantean desde la perspectiva tedrica del variacionismo tratan de entender y
explicar qué es la variacién, por qué se produce, cdmo opera individual y socialmente y qué funcién tiene dentro
del proceso comunicativo. En este sentido, Villena Ponsoda (2016: 17) considera que la principal funcion de la
variacién es la indexadora o sefialadora de diferencias, aspecto en el que es fundamental el modo en que estas
diferencias son percibidas por los hablantes:

«El lenguaje humano sirve a dos objetivos fundamentales: primero, la comunicacién de sentido entre los
hablantes; segundo, la cognicion. Con el lenguaje, pues, los hablantes se comunican y piensan. ¢Para qué sirve
entonces la variacion? La funcion mas verosimil es la sintomatica: la variacidn tiene por propdsito marcar las
diferencias entre los hablantes en funcidn de su pertenencia a grupos, clases, areas, etc. y de su percepcion de
las situaciones, etc. Asi pues, las funciones del lenguaje humano son tres: la cognicidn, la comunicacion vy la
marcacion de desigualdades sociales y situacionales». (Villena Ponsoda 2016: 17).

El concepto de variedad, sinénimo de dialecto cuando remite a la dimension diatdpica, se define como el
«conjunto de rasgos lingliisticos de cualquier componente del lenguaje, distribuidos “espacialmente” de modo
homogéneo, que coocurren con una frecuencia F y con un grado M de marcaciéon que es directamente
proporcional a la percepcidn de los hablantes de la comunidad de habla» (Villena Ponsoda 2016: 22-23). De esta
concepcion de la variedad interesa ahora resaltar de nuevo la importancia que adquiere la percepcion de los
hablantes en la medida en que determina el grado de marcacién que se asocia a cada variante lingdistica.

El Proyecto para el estudio de las creencias y actitudes hacia las variedades del espafiol en el siglo XXI
(PRECAVES XXI) parte de los principios y conceptos enunciados para estudiar las variedades cultas del espafiol
actual. Metodoldgicamente adopta la division dialectal del espafiol propuesta por Moreno Fernandez (1993,
2009) que establece ocho grandes areas dialectales, tres de Espafia (castellana, andaluza y canaria) y cinco de
América (mexicano-centroamericana, caribefia, andina, chilena y rioplatense). Esta distincién en areas esta
basada en criterios linglisticos a partir de los estudios de los especialistas, dialectélogos y sociolingliistas. Pero
cabe preguntarse hasta qué punto el hablante comun percibe las variedades y las semejanzas o diferencias entre
ellas. Este es precisamente el enfoque de la dialectologia perceptiva? (Preston 1981, 1996, 1999, 2002, 2010),
que busca ofrecer informacidn relevante sobre la percepcién de areas dialectales y, a partir de ella, de Ila
variacion linglistica.

La dialectologia perceptiva surge de la denominada «linglistica popular» (Preston 1999, 2002, 2010; Moreno
Fernandez 2015: 219), que se interesa por «las creencias de los hablantes no lingliistas acerca de la distribucion

1 Este articulo se inscribe dentro de las actividades cientificas de los siguientes proyectos de investigacion: AGENDA 2050. El espaiiol del
centro-norte de Espafia: procesos de variacion y cambio espaciales y sociales (VARES-AGENDAS0, PID2019-104982GB-C51), del
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades; La poblacion migrante de la comunidad de Madrid: factores lingdiisticos,
comunicativos, culturales y sociales del proceso de integracion y recursos lingiiisticos de intervencion (INMIGRA3-CM, H2019/HUM-
5772), financiado por la Comunidad de Madrid y el Fondo Social Europeo.

2 Aunque ha logrado cierta difusion el sintagma dialectologia perceptual, especialmente en América, en este trabajo se usara dialectologia
perceptiva, preferible al calco crudo del inglés.
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de las variedades de una lengua en sus comunidades de habla, asi como el modo en que se han construido tales
creencias» (Moreno Fernandez 2015: 219)3. Esta linea de investigacidn distingue entre percepcidn ante estimulo
externo y concepcidon como proceso interno, pero reconoce la interrelacidon entre ambas entidades, que queda
patente en las «transferencias que los hablantes realizan entre perfiles sociales y linglisticos o en las imagenes
que los hablantes crean de la identidad propia y de la ajena, incluidos los estereotipos» (Moreno Fernandez
2015: 219), como ya afirmara Preston (2010).

Dado que trabajamos con los datos del cuestionario empleado en PRECAVES XXI*, lo que aqui presentamos
es el estudio del prestigio de variedades cultas del espafiol, de la identificacién de zonas geolectales que hacen
hablantes del centro peninsular, concretamente de la Comunidad de Madrid (madrilefios y de otras poblaciones
de la comunidad auténoma), y de la percepcién que tienen sobre grado de similitud o diferencia entre su
variedad, castellana, y las otras siete consideradas en el proyecto®. Hacemos nuestra la consideracién de Preston
(1999: xxxviii), al proponer su dialectologia perceptiva, de que, para entender la variacidén geolectal es necesario
tener en cuenta las creencias «populares» al respecto, bajo el convencimiento de que las creencias y actitudes,
producto de percepciones y valoraciones, que descansan en prestigios abiertos y encubiertos, estan, en ultima
instancia, implicadas de manera determinante en la variacion misma. Y, siguiendo a Moreno Fernandez (2015:
217), concebimos la percepcién lingliistica como «la capacidad de recibir impresiones o sensaciones
procedentes del uso de las lenguas», interconectada, como el propio investigador apunta, con la opinién
linguistica, referida al «posicionamiento social y geografico de las lenguas», de manera que realidad linguistica
y fisica son igual de relevantes que el procesamiento cognitivo que se realiza a partir de las sensaciones (Moreno
Fernandez 2015: 217).

Aunque los datos recogidos mediante la encuesta de PRECAVES XXI nos permiten, sobre todo, realizar
estudios sobre percepciones y valoraciones (creencias), obtenidas de manera directa e indirecta, en esta ocasion
nos detenemos en analizar, desde el modelo propuesto de dialectologia perceptiva por Preston (1999, 2002;
Cramer 2016), la percepcién sobre prestigio de variedades y el grado de proximidad o lejania de la variedad de

3 En palabras de D. Preston «Perceptual dialectology, then, represents the dialectologist’s-sociolinguist’s-variationist’s interest in folk
linguistics. What do non specialists have to say about variation? Where do they believe it comes from? Where do they believe it exists?
What do they believe is its function?» (Preston 1999: xxv).

4 Puede encontrarse informacion en el portal http://www.variedadesdelespanol.es/.

> Como el propio Preston recuerda (1999: xxxiv; 2002), las técnicas de dialectologia perceptiva que propuso a principios de los afios
ochenta del siglo XX son 5: 1) realizacion de mapas (los sujetos dibujan en un mapa en blanco los limites de las zonas dialectales que
creen que existen), 2) establecimiento de grado de similitud o diferencia (los sujetos graduan variedades, zonas, mediante una escala
de rangos —4— que va desde «es igual» a «es ininteligible»), 3) valoracidn de correccion y agradabilidad (los sujetos evaltan en una
escala de rangos —9—- la correccién y agradabilidad de variedades), 4) identificacion de variedades (los sujetos indican de dénde son
personas que oyen hablar) y 5) cuantificacién de datos (los sujetos aportan informacion sobre lo que han hecho e intervienen en
conversaciones sobre variedades lingtiisticas y temas relacionados). Como trabajamos a partir de la encuesta de PRECAVES XXI, en la
que se formula una pregunta especifica para conocer la percepcion de cercania o distancia de las demas variedades a la propia, es esta
el drea metodoldgica de la dialectologia perceptiva con la que trabajamos de manera directa. No nos es posible analizar encuestas
especificas sobre evaluaciones de correccidn y de caracter agradable de variedades, ni sobre mapas mentales de zonificacion (Preston
1999: xxxiv), ya que no se ha recogido material para ello, pero trataremos la consideracion de los sujetos sobre si existen variedades
mejores que otras y la identificacion de variedades a partir de voces e intentaremos configurar, al final del trabajo, a modo de conclusién,
el mapa general de proximidad o lejania geolectal de nuestros madrilefios.
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las grandes zonas del espafiol respecto al castellano, variedad de los madrilefios de la muestra empleada en este
articulo, y en configurar con los resultados un mapa que permita conocer la zonificacién «popular». Nos
situamos, por tanto, en el modelo metodoldgico del «Grado de diferencia» (Preston 1999, 2002; Cramer 2016;
Alfaraz en prensa) y, a partir de las respuestas dadas por nuestros informantes a las preguntas ¢ Donde cree que
se habla mejor espanol? y iDe qué pais o region cree que es la persona que habla? y a la instruccion Valore la
proximidad entre su propia pronunciacion y la de la persona que ha hablado (en una escala, de 6 puntos, que va
de «idéntica» a «totalmente diferente», similar a la de cuatro grados empleada por Preston (1996) en sus
estudios sobre grado de diferencia de variedades norteamericanas), intentamos conocer la identificacién que
hacen de variedades normativas y la percepcién que tienen sobre diferencias y similitudes entre ellas y la
variedad propia, que, en este caso, es la habitualmente considerada mads prdoxima al estandar, la castellana.

Tomamos como antecedentes que conforman nuestro marco teérico mas directo, ademas de los trabajos
realizados o editados por el propio Preston (1996, 1999, 2002), en los que se asientan las bases del método a
partir de trabajos sobre variedades del inglés, el de Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004), sobre la
percepcién de madrilefios de las variedades lingtisticas de espafiol, el de Moreno Fernandez (2015), sobre visidn
global de proximidad de variedades del espafiol, el de Quesada Pacheco (2014), sobre zonificacidén de variedades
del espainol americanas, en el que se aportan datos de la percepcion y el efecto de la distancia y proximidad en
hablantes hispanoamericanos, y el de Amords Negre y Quesada Pacheco (2019), en el que se trata el
policentrismo a partir de la percepcion. Partimos de la idea de Montgomery (2012), recordada por Alfaraz (en
prensa), de que lo mas cercano se siente como mas relacionado —mas semejante quizas— que lo mas alejado,
que conecta la cercania fisica con la proximidad bdsica y que establece, a su vez, relacidn directa entre el
incremento de distancia y la reduccidn de conocimiento o informacidon. Son muchas las causas que pueden
modificar tal efecto, como la existencia de fronteras de distinto tipo, que incide en la percepcidn de incremento
de distancia, igual que la convivencia de lenguas en un mismo territorio (Moreno Fernandez 2015), o una mayor
exposicién —a través de los medios de comunicacién, por ejemplo—, que favorece la percepcién de reduccion
de distancia y da lugar a la aparicién de cercania psicoldgica (Montgomery y Beal 2011). Aunque el andamiaje
tedrico-metodoldgico basico de este acercamiento lo puso ya Preston en los afios 80 del siglo XX, como recuerda
Quesada (2014: 258), la dialectologia perceptiva estd alin «en sus inicios», por lo que hemos querido contribuir
con este trabajo, que parte, directamente, de los hallazgos y las consideraciones de Francisco Moreno
Ferndndez, Juliana Moreno Fernandez y Miguel A. Quesada Pacheco®.

En 2004, Francisco Moreno y Juliana Moreno publicaron los resultados de un estudio sobre la percepcién de
los madrilefios acerca de las variedades linglisticas de Espafia, distinguiendo claramente entre la percepcién de
lenguas y variedades geolectales, la percepcion de la variedad propia en relacidon con las demas y la implicacidn
de factores sociales en todo ello. A partir del andlisis, cuantitativo y cualitativo, de las respuestas de 90 sujetos,
seleccionados con control sociolingtistico (por lugar de residencia y origen, sexo, edad y nivel de estudios), a un

6 Pueden verse estudios mas especificos en Preston (1981, 1996), Alfaraz (2002), Sobrino (2021), Serrano (2002), Martinez (2003),
Boomershine (2006), Diaz Campos y Navarro Galisteo (2009), Quesada Pacheco (2013) y Castro y Malaver (2016). No los atendemos
aqui dado que, en ellos, o bien no se tratan variedades del espaiiol o una de las variedades con las que se trabaja no es el espafiol del
centro de Espafia, o son estudios sobre zonas muy concretas que aportan pocos datos a nuestro interés actual.
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cuestionario especifico (en el que se les pedia que indicaran en un mapa, mediante una escala del 1 —mdxima
proximidad— al 4 —maxima diferenciacion—, en qué areas hablaban como ellos), los investigadores pudieron
constatar que las comunidades, y con ello variedades, que se perciben como mas préximas a la propia,
castellana, son las aledafias fisicamente y con la misma variedad y las medianamente diferentes, las cercanas o
alejadas fisicamente pero con variedad nortefia y, sobre todo, meridional; en el extremo de la maxima distancia
se colocan las zonas bilinglies. Ademas, los resultados muestran, segin apuntan los investigadores (Moreno
Fernandez y Moreno Fernandez 2004: 31-32), que la percepcién de los madrilefios no es siempre igual y factores
como el sexo, la edad y el nivel de instruccién inciden considerablemente en ella. Asi, los hombres muestran el
patrén de percepcién indicado previamente, pero las mujeres consideran distantes también comunidades con
variedades meridionales como Murcia, Extremadura o Canarias, asi como con variedades conservadoras, como
La Rioja, y bilinglies, como la vasca, y, sin embargo, tienen por cercanas otras zonas bilinglies, como Catalufia y
Galicia, ademas de Aragdn y Asturias. Por otra parte, los resultados obtenidos para el factor edad parecen
mostrar movimientos de cambio: los jovenes tienen una percepcién poco discriminativa, ya que colocan
igualmente distante de la variedad central la de las zonas meridionales y bilinglies; los adultos reflejan una
percepcién clara de la variacidn en el continuo cercania y distancia, colocando como mas distantes las zonas
bilinglies, en una situacion media las de variedad diferente a la castellana y en proximidad las de variedad centro-
nortena; para los mayores, Madrid se distancia bastante del resto, especialmente de las zonas con variedad
innovadora y bilinglies. Finalmente, el nivel de instruccién también resulta ser rasgo incidente: los sujetos con
estudios universitarios tienen una percepcion clara de los tres puntos de proximidad-lejania (zonas cercanas a
Madrid con variedad centro-nortefia, zonas con variedad meridional y zonas bilinglies), los informantes con
estudios secundarios muestran una gradaciéon no tan marcada y nitida, en la que pueden destacarse como
diferentes las zonas bilingles, y los madrilefios sin estudios secundarios perciben Madrid como zona, y variedad,
separada de las demas. Los datos obtenidos llevan a los autores a proponer, como hipétesis, la existencia de dos
arquetipos de percepciones, aunque no puede decirse que ninguna se dé en estado puro (Moreno Fernandez y
Moreno Fernandez 2004: 33 y 35): el de las que demuestran una mayor sensibilidad hacia las diferencias entre
lenguas y el de las que demuestran una mayor sensibilidad hacia las diferencias entre variedades geolectales; el
primero es el que predomina en los hombres madrileiios, las personas de mediana edad y con estudios
universitarios, y el segundo es el mas propio de las mujeres y de los jévenes de Madrid. Destacan, sin lugar a
duda, los resultados que obtienen Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004: 34) sobre la percepcion de
los madrilefios de su propia variedad —o zona—, en relacién con las demas, que apuntan a la existencia de dos
modos de percepcidén: Madrid como area muy diferenciada de las demas, que es lo que mas opinan los mayores
y las personas menos instruidas, y Madrid como parte de una zona mas amplia, centro-nortefia, con la que
comparte caracteristicas como variedad, que se encuentra muy distante de la zona meridional y mds aun de las
comunidades bilingles, que es lo que consideran los hablantes con estudios y hombres. Ademads, segln los
investigadores, se puede apreciar un cambio de actitud generacional que resulta de gran relevancia, pues, si los
sujetos del tercer grupo de edad son los que mas ven Madrid como aislada y distante del resto, manteniendo
intacto su prestigio como capital irradiadora de norma, las personas del primer grupo etario, los jovenes, no la
tienen por aislada y Unica, sino que reconocen que comparte caracteristicas con gran parte de las zonas
geolectales espafiolas y, por tanto, como apuntan Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004: 36), «perciben
una Espafia mas plural lingliisticamente».
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Afios mas tarde, en 2015, Francisco Moreno publicé un trabajo en el que aporta datos sobre percepcion de
cercania entre variedades del espafiol, que traspasa las fronteras espafiolas para dar cuenta de la «percepcion
global de similitud entre variedades del espafol» (Moreno Fernandez 2015: 217). Se trata de un estudio de
grandes dimensiones, realizado con una metodologia experimental, que parte de la unidad «territorio
hispanohablante», coincidente habitualmente con paises, del que nos interesan aqui los hallazgos sobre las
hablas hispanicas percibidas como mas o menos similares y la incidencia que el sexo y la edad de los hablantes
tienen en tales consideraciones’. A partir de la aplicacidn de un cuestionario (elaborado y distribuido con Google
Docs), en el que se pide a personas de 26 paises, entre los que se incluyen todos los hispanohablantes, que
«anoten, segun la forma de hablar de cada territorio hispanohablante (se proporcionaban todos los paises o
territorios con espafiol como lengua oficial, mayoritaria o histérica), en qué grado se parece a la suya propia»,
eligiendo una de entre cuatro opciones: igual, parecida, diferente, muy diferente, Moreno Ferndndez obtiene
datos sobre creencias de 395 sujetos, entre los que hay hombres y mujeres, de grupos etarios diferentes,
mayoritariamente con estudios medios y superiores, hispanohablantes nativos y no nativos, de diversos paises
en los que, oficialmente o no, se habla espafol. Los resultados son, sin duda, de gran interés y relevantes;
permiten al insigne sociolingliista constatar que los espafioles perciben la forma de hablar de la mayoria de los
paises del mundo hispanico como similar, de la que resulta distante la suya propia, la de Espafia, mientras que
los hispanoamericanos diferencian entre paises hispanohablantes y territorios con otra lengua oficial o
mayoritaria (Moreno Fernandez 2015: 229). Por otra parte, la edad, de nuevo, se revela como un factor incidente
y explicativo: los jévenes y adultos ven el dominio de habla hispana como homogéneo y compacto, y, en él, es
Espafia la mas distante y su habla la mas peculiar (Moreno Fernandez 2015: 231), mientras que los mayores lo
tienen por homogéneo, pero colocan en la periferia los territorios en los que el espafiol no es lengua oficial o
mayoritaria, asi como Espafia, Peru o Bolivia, y distancian las areas rioplatenses, sobre todo (Moreno Fernandez
2015: 232). Moreno Fernandez no encuentra ahora diferencias en las creencias aportadas por hombres y por
mujeres, por lo que el factor sexo no resulta incidente en la percepcién global de similitudes entre variedades
del espafiol. La globalizacién de las comunicaciones y los mayores movimientos internacionales y migratorios
explican tales datos, segun este investigador (Moreno Fernandez 2015: 233), asi como determinadas marcas
simbdlicas, concretamente la idea de que el espaiol de Espafia es preferible o mejor, mas nuclear por razones
histéricas y de prestigio, y la facil identificacién por caracterizarse por rasgos muy conocidos (distincion entre
/s/y /8/ para el castellano, yeismo rehilado para la variedad rioplatense).

En 2014, Miguel Angel Quesada trazé la division dialectal del espafiol de América desde la percepcién de los
hablantes, a partir de los datos de opinion recogidos en una encuesta para estudiar Actitudes lingliisticas e
Identidad en Hispanoamérica y Esparia (Chiquito y Quesada Pacheco 2014), realizada a 7600 informantes, 400
de cada capital de 19 paises hispanohablantes, en la que se formulan dos instrucciones sobre cercania y distancia
entre la variedad propia y las de otros paises americanos de habla hispana (Pregunta 29. Diga/mencione tres
paises donde hablan el espafiol/castellano igual o parecido a como usted lo habla; Pregunta 30: Diga/mencione
tres paises donde hablan el espafiol/castellano diferente a como usted lo habla) y llevé los resultados a mapas

7 El estudio es de gran envergadura, como se ha mencionado. En él se tratan, ademas de los temas a los que aqui atendemos y que
acabamos de sefialar, las diferencias de percepcidon entre nativos y no nativos al respecto, asi como las que se dan entre espafioles y
americanos, que nosotros no recogemos en este trabajo por quedar fuera del objeto especifico de investigacion ahora.
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gue los sintetizan y visualizan de manera clara. Las preguntas de investigacidn que se formulé Quesada (2014:
259) son similares a las que intentamos dar respuesta en este articulo, pero nosotros lo haremos a partir de
la informacién proporcionada por madrilefios y puesta en relacién con la propia variedad, la castellana de la
capital espafiola, lo que puede servir como complemento a los resultados proporcionados por el dialectélogo.
Para la pregunta de si los entrevistados son capaces de percibir diferencias dialectales, Quesada concluye que
si, sin lugar a duda (Quesada 2014: 306). En relacidén con éa qué paises o regiones de la América hispana asocian
los entrevistados su manera de hablar?, Quesada determina que se cumple el principio de la proximidad
apuntado por Montgomery (2012), pues los hablantes perciben como cercanas las variedades de los paises
préximos y, ademas, lo hacen formando un «continuum dialectal perceptual» en el que se gradua la cercania
segun la distancia fisica (Quesada 2014: 292), y que suele haber reciprocidad en las consideraciones, excepto en
casos, como Meéxico, percibido como cercano por hablantes de distintos paises distantes geograficamente,
especialmente de la zona andina y Paraguay —pero no a la inversa—, para los que operan sin duda aspectos
histéricos, culturales y de prestigios linglisticos (Quesada 2014: 306). Por ultimo, Quesada constata que las
respuestas de los entrevistados confirman propuestas de division dialectal presentadas en estudios cldsicos y
actuales dialectolégicos y geolingliisticos sobre el espaiiol de América, concretamente la que parte de la division
dialectal de Henriquez Urefa (1921), y que, a través de Moreno Fernandez (1993, 2009) llega hasta PRECAVES
XXI, en donde se toma como base, pues los datos apuntan a que se percibe de manera diferencial México y
América Central (con conglomerados zonales segun proximidad fisica), el Caribe (con dos dreas, insular y
continental, aunque muy préoximas), la regién andina y el cono sur con dos franjas diferenciadas, la chilena y la
rioplatense (Quesada 2014: 290-291). El mapa 1 reproduce el nimero 20 de Quesada Pacheco (2014), y permite
ver, mediante colores e intensidades, la divisidn dialectal perceptual configurada por los hablantes americanos
en su estudio.
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Mapa 1. Division dialectal perceptiva de América, segun los hablantes. Reproducido de Quesada Pacheco (2014: 291).

Finalmente, en 2019, Carla Amords y Miguel A. Quesada ofrecieron informacién de gran interés sobre la
relacidn estrecha que existe entre conciencia sociolingistica, percepcién y pluricentrismo. Aunque el propésito
del estudio concreto del que proceden los datos no es el mismo que el que nos ocupa aqui, pues se centra de
manera especifica en valoraciones y actitudes linglisticas, ofrece hallazgos relevantes que nos permiten
establecer comparaciones con los nuestros y confirmar zonificaciones perceptivas, ahora bajo el prisma de que
«las actitudes linglisticas son una muestra del comportamiento prescriptivo universal; proporcionan
informacién de primera mano sobre los valores culturales de una comunidad de habla y tienen evidentes
repercusiones en la dinamica de la variacién y del cambio linguisticos» (Amords y Quesada 2019: 10). En relacion
con ello, la percepcidn de los usos lingliisticos se vincula a la normatividad, dado que es natural que aparezcan
creencias y valoraciones al ser conscientes de la existencia de variacion geolectal. Y ello lleva al pluricentrismo
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linglistico, en el que los hablantes reconocen sus variedades como normativas y ejemplares, por el valor de
construccion de identidad comunitaria que poseen (Villena Ponsoda y Vida Castro 2017), y muestran
«desconfianza ante el empleo de una variedad que les parece excesivamente alejada del modelo lingliistico de
su endogrupo» (Amords y Quesada 2019: 14). Segiin Amorés y Quesada (2019: 16), el policentrismo es, en lineas
generales, el modelo que opera en la actualidad para el espaiiol, ya que existen varias normas cultas en nucleos
especificos idiomaticos, aunque siga perviviendo la idea de que donde mejor se habla es en la zona central
espanola (Cestero y Paredes 2018c) y, por tanto, se siga considerando la variedad castellana como la mejor de
todas, la ejemplar, lo que no implica ya que no se perciban otras variedades como prestigiosas, y se mantengan,
especialmente las que se caracterizan por convergencias hacia las estandares y divergencias identitarias (Villena
Ponsoda 2008; Hernandez Campoy y Villena Ponsoda 2009; Villena Ponsoda y Avila Mufioz 2014; Villena
Ponsoda y Vida Castro 2017). Los ultimos resultados que apuntan Amords y Quesada (2019: 18) tienen que ver
con la homogeneidad de la lengua y el reconocimiento de variedades, la unidad lingliistica en la diversidad
geolectal y cultural, que podemos relacionar también con las valoraciones de los informantes sobre donde se
habla mejor espafiol y sus percepciones de proximidad y distancia entre variedades no excesivamente marcadas.

Con estos precedentes, nos hemos planteado preguntas de investigacidn que se refieren a la identificacién o
reconocimiento de las variedades, a la percepcion de similitud con la variedad propia y al rango jerarquico que
se atribuye a las variedades. Las preguntas concretas son estas:

e (los hablantes madrilefos identifican o reconocen diferentes variedades cultas del espafiol?, éen
gué grado lo hacen?

e (Cualesla percepcion que tienen los hablantes madrilefios de proximidad o lejania de las variedades
cultas del espafiol con respecto a la propia, la castellana?

e (Existe alguna variedad del espanol que pueda considerarse mejor o mas prestigiosa para los
madrilefios?

En este trabajo damos respuesta a estas cuestiones y, con ella, aportamos datos sobre la percepcidén que
tienen los madrilefios de la variacion geolectal del espafiol en el siglo XXI, que nos llevan a la confirmacion de
gue opera un modelo pluricéntrico con pervivencia de un espafiol mas prestigioso, que los madrilefios asocian
al de su variedad.

2. Cuestiones metodoldgicas

Como se ha mencionado con anterioridad, el estudio del que aqui damos cuenta se inscribe en el Proyecto
para el estudio de las creencias y actitudes hacia las variedades del espariol en el siglo XXI (PRECAVES XXI), que
comenzé su andadura en forma de red de investigacion coordinada en 2015 con el objetivo fundamental de
conocer e informar de la percepcién, de las creencias y de las actitudes de los hablantes de espafiol hacia las
variedades tenidas por cultas y normativas, puestas en relacidn con las propias. Para desarrollarlo, tomamos
como variedades cultas normativas las 5 areas establecidas para América por Henriquez Urefia en 2021,
corroboradas desde la dialectologia perceptiva por Quesada Pacheco (2014) —mexicana, caribefa, andina,
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chilenay rioplatense—, a las que se afiaden tres areas mas en Espaia —castellana, andaluza, canaria— (Moreno
Fernandez 1993, 2009).

La encuesta de PRECAVES XXI consiste en un cuestionario que combina técnicas directas e indirectas de
recogida de datos, basado en las pruebas pioneras de pares falsos (Lambert, Hodgson, Gardner y Fillenbaum
1960). Dura aproximadamente una hora y se estructura en dos bloques fundamentales: recogida de datos
personales y sociolégicos y realizacion del cuestionario de creencias y actitudes a partir de la escucha de
grabaciones, en las que un locutor, hombre o mujer con nivel de instruccién superior de cada una de las ocho
zonas geolectales, habla sobre los problemas del trafico (discurso oral) o lee un texto sobre la vivienda (discurso
leido). La encuesta consta, por tanto, de 16 audiciones en total en relacion con cada una de las cuales se formula
siempre la misma bateria de preguntas?.

En la fase actual del PRECAVES XXI, se trabaja con un muestreo representativo del universo que sirve de base
al estudio sociolingliistico. A este efecto, se ha establecido como base una muestra por cuotas con afijacién
uniforme, preestratificada por sexo, edad y nivel de instruccidn. Para la caracterizacidon de los informantes
atendemos a los siguientes criterios:

1) Sexo: Hombre.
Mujer.
2) Edad: 1.2 Generacion (jovenes): de 20 a 34 afios, ambos incluidos.

2.2 Generacion (adultos): de 35 a 54 afios, ambos incluidos.
3.2 Generacién (mayores): de 55 afios o mas.

3) Nivel de instruccién:

Grado de instruccién . Sin estudios o con estudios primarios: entre 5y 9 anos
aproximadamente de escolarizacién.

Grado de instruccién Il. Con estudios secundarios: entre 10 y 14 ainos
aproximadamente de escolarizacién.

Grado de instruccidn lll. Con estudios superiores: 15 afos aproximadamente
de escolarizacién o mas.

El tamafio de la muestra debe ajustarse a los niveles de representatividad que se consideran adecuados en
los trabajos de sociolingliistica, pero se ha establecido un tamano minimo de 108 informantes por ciudad o zona
estudiada, lo que implica 6 sujetos por casilla. En el caso de la Comunidad de Madrid, que es la zona que ahora
nos ocupa, hemos aumentado el nimero de entrevistas previsto, pues hemos querido recoger datos de 8 sujetos
por casilla, 4 de la capital espaiiola y otros 4 de urbes del resto de la Comunidad; asi, la muestra que manejamos
asciende a 144 encuestas y queda configurada como sigue:

8 En Cestero y Paredes (2014, 2015, 2018a, 2018b) y Paredes y Cestero (2018) se da cuenta detallada de la metodologia del proyecto, por
lo que remitimos a tales trabajos para mas informacién y aportamos aqui los datos basicos sobre la muestra representativa
sociolégicamente con la que trabajamos y sobre las preguntas que analizamos especificamente.
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N
Sexo Hombres 72
Mujeres 72
Edad 1.2 Generacion: 20 - 34 afios 48
2.2 Generacion: 35 - 54 afios 48
3.2 Generacidn: 55 afos o mas 48
Nivel de estudios I. Sin estudios o estudios primarios 48
Il. Estudios secundarios 48
Il. Estudios superiores 48
Lugar de residencia Madrid capital 72
Otra localidad de la Comunidad de Madrid 72
TOTAL DE ENCUESTAS 144

Tabla 1. Muestra para el estudio de creencias y actitudes de hablantes madrilefios.

El estudio combina el andlisis cualitativo con el cuantitativo para extraer conclusiones sobre la percepcién
que tienen los hablantes madrilefios de varios aspectos relativos a las variedades del espafiol, tales como el
grado de identificacion o reconocimiento a partir de las audiciones, la percepcién de proximidad o lejania de las
variedades del espafiol con respecto a la propia, castellana, o el prestigio de las variedades. El andlisis cualitativo
procede de los presupuestos metodoldgicos del proyecto PRECAVES XXl y se ha aplicado en la interpretacion de
los resultados obtenidos en esta ocasidn. Los andlisis cuantitativos, para los que nos hemos servido de las
herramientas que proporciona el programa SPSS, contienen datos de estadistica descriptiva basica y tablas de
contingencia con las correspondientes pruebas de significacion estadistica.

3. Las variedades del espaiiol desde la percepcion de los madrilefios: trabajando desde
la dialectologia (y la sociolingiiistica) perceptiva

La dialectologia perceptiva tiene como objetivo dar cuenta de la manera en que los hablantes no especialistas
perciben las diferencias entre variedades lingtisticas y, entre las diversas técnicas de que se sirve (vide supra
nota 5), vamos ahora a centrarnos en tres: el establecimiento de grado de similitud o diferencia entre variedades
con respecto a su propia variedad, la valoracion de las variedades y la identificacién de variedades. Nos
ocuparemos, para ello, de analizar cuantitativa y cualitativamente las respuestas de nuestros informantes a las
siguientes preguntas o instrucciones del cuestionario PRECAVES XXI:

e ¢De qué pais o region cree que es la persona que habla?
e Valore la proximidad entre su propia pronunciacién y la de la persona que ha hablado.
e Ensuopinion, éen qué regidn o zona se habla mejor el espafiol?
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3.1. Identificacidn o reconocimiento de variedades del espafiol

Un primer aspecto de interés en relacion con cdmo el hablante no especializado percibe las variedades del
espafiol tiene que ver con la capacidad de reconocimiento de la diversidad de acentos del espaiol, es decir,
hasta qué punto son capaces de identificar el origen geografico de las personas a quienes estan escuchando
hablar en las grabaciones. Para ello, en cada una de las audiciones del cuestionario PRECAVES XXI se formula
una pregunta sobre el pais o regién de origen de la persona que habla, una pregunta abierta que permite al
encuestado diferentes grados de precision en su respuesta. La diversidad de repuestas obtenidas se ha
codificado en cuatro grupos: 1) identificacidon exacta, 2) identificacién aproximada, 3) identificacién erréneay 4)
no contesta.

Del total de 2304 audiciones que contienen las encuestas en conjunto, se ha identificado con exactitud la
procedencia de los hablantes en 1104 ocasiones (47,9 %) y en 414 (18,0 %) se reconocen de manera aproximada,
mientras que en 706 casos (30,6 %) se han producido errores en la identificacidon y no se contesta a la pregunta
planteada en 80 ocasiones (3,5 %). Se puede afirmar, por tanto, que en términos generales los madrileiios
mayoritariamente tienen conciencia de la existencia de variedades dentro del espafiol, al menos de las variantes
cultas que se someten a evaluacién en la encuesta del PRECAVES XXI. Ademds, son capaces de identificar el area
lingliistica de la persona que escuchan hablar con un alto grado de exactitud®.

El grafico 1 muestra en porcentajes el grado en que los locutores madrileios identifican cada una de las
variedades estudiadas. En la primera columna aparece el porcentaje de identificacidon exacta, es decir, aquellos
casos en los que el entrevistado ha anotado una ciudad, regidon o pais —para el caso de las regiones
americanas— que pertenecen a las del locutor de la grabacidn, y en la segunda los de identificacion aproximada,
esto es, cuando anotan un area geografica amplia y poco precisa, del tipo «Espafia» o «Hispanoamérica» o un
area préxima con la que la variedad en cuestién comparte rasgos dialectales®.

° De hecho, la metodologia del PRECAVES XXI permite determinar para cada encuestado su capacidad de reconocer o identificar el origen
de los hablantes por su manera de pronunciar el espafiol. Este indice, que hemos denominado /ndice Individual de Reconocimiento de
Acentos (IndIRA), se ofrece como un valor entre 1y 0, donde 1 equivaldria a la identificacion exacta de las 16 encuestas del cuestionario
y 0 el error en todas ellas. Los madrilefios obtienen de media un IndIRA de 0,57, es decir, tienen mas aciertos que errores en conjunto
en la identificacion de variedades, y un 14 % de los encuestados obtiene un valor por encima del 0,7. El rango de puntuaciones oscila
entre el minimo de 0,19, correspondiente a una mujer joven de estudios primarios, y el maximo de 0,94, que alcanza una mujer del
segundo grupo etario y estudios primarios.

10 Un aspecto de relevancia para este andlisis y los posteriores que se realizaran en este trabajo tiene que ver con el peso porcentual de
la identificacién aproximada para la variedad castellana que aparece en el grafico 1. Como se ve, asciende al 33 % el nimero de
madrilefios que ha respondido «Espafia» al contestar a la pregunta sobre el origen de los locutores. Este porcentaje tan amplio ha de
ser correctamente interpretado, no en el sentido de que los hablantes no sean capaces de mayor precisidn, sino mas bien en el sentido
de que los madrilefios que asi responden establecen una suerte de igualdad entre el modo de hablar castellano y el pais. En esta
respuesta genérica ha podido influir también el hecho de que la formulacion de la pregunta era sobre el «pais o regidon» del locutor. El
porcentaje de identificacién aproximada baja mucho en el caso de las otras dos variedades espafiolas, lo que si implica en este caso
—entendemos—, una menor capacidad de identificacién del origen de los locutores. En consecuencia, para no falsear los resultados,
en los analisis que seguiran, se tomara solo el dato de la identificacidn exacta para todas las variedades, excepto en la castellana, donde
se analizara conjuntamente la identificacion exacta y la aproximada.
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Grafico 1. Porcentajes de identificacion exacta y aproximada de las variedades del espafiol.

Tres variedades obtienen un alto grado de identificacidn: la castellana, la rioplatense y la andaluza, con
valores porcentuales por encima del 85 % o incluso rayando el 100 %, si tomamos la identificacidon exacta y
aproximada. La variedad mas claramente identificada o reconocida por los madrilefios es la propia, como cabia
esperar, dado que, al ser la central, castellana, se asocia directamente con el pais Espafia. Practicamente los 144
informantes de la muestra han identificado correctamente su variedad en las audiciones, pues, de las 288
grabaciones escuchadas, se han identificado 281 como castellana exacta o aproximadamente, y tan solo dos
identificaciones erréneas; en cuatro encuestas no se ha contestado a esta pregunta, tres de ellas
correspondientes a discurso oral del locutor masculino y una de la lectura de la locutora. La variedad rioplatense
es la segunda mejor reconocida por los madrileios, identificada de manera exacta en el 80,2 % de los casos y de
manera aproximada el 8,7 %. La variedad andaluza también es altamente reconocible por los madrilefos,
identificada con exactitud en el 70,8 % de las ocasiones y de manera aproximada en el 14,6 %. Estas tres
variedades mds reconocibles o identificables tienen en comun la presencia de rasgos fénicos caracteristicos,
exclusivos a veces, y claramente diferenciadores respecto al resto de dialectos del espafiol: la distincién /s::0/
para el castellano, el rehilamiento de /j/ en la variedad rioplatense y, para el andaluz, un conjunto de rasgos
fonicos, como el ceceo, la realizacion fricativa de /{/, etc., factor mencionado como explicativo también para los
resultados obtenidos en su estudio por Moreno Fernandez (2015).

En la zona de grado medio de identificaciéon se encuentran la variedad mexicana, la andina y la canaria. La
variedad mexicana y centroamericana es identificada exactamente en el 42,4 % de los casos, a los que hay que
sumar el 18,1 % de identificaciones aproximadas. Los madrilefios han reconocido con precision a los locutores
de la region andina en el 38,5 % y de manera aproximada el 20,1 %. Y por lo que respecta a la variedad canaria,
se percibe con nitidez por el 43,4 % de los encuestados y de manera algo menos clara por el 9,4 %.
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Solo se sitdan por debajo del 50 % en el grado de identificacion la variedad caribefia y la variedad chilena. La
primera de ellas alcanza el 27,4 % de los casos de identificacidn exacta, a los que se anade el 18,7 % de
identificaciones aproximadas. La variedad chilena, por ultimo, es la menos reconocible para los encuestados
madrilefios, quienes solo la identifican con precisién en el 16 % de los casos y de manera indirecta en el 20,1 %.

Otra manera de obtener informacién sobre la manera en que se perciben las variedades consiste en analizar
los casos de identificacidn errénea. Puesto que los encuestados casi nunca han dejado sin responder la pregunta
sobre el origen de la persona a la que escuchan, sus respuestas tienen valor mas alla de si la identifican
correctamente o no. Los casos de identificacion inexacta permiten observar de manera complementaria las
variedades que los hablantes conciben como mas prdoximas entre si, especialmente si los errores en la
identificacion de dos variedades se producen en ambos sentidos: si la variedad A se confunde a menudo con la
variedad B significa que para los encuestados ambas variedades estan muy poco diferenciadas, como se podra
observar mas adelante (véanse, al respeto, la llustracion 2 y los comentarios explicativos).
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Grafico 2. Porcentajes de identificacion errénea de las variedades del espaiiol.

El grafico 2 —complementario del grafico 1—, presenta el porcentaje de errores de identificacion de las ocho
variedades analizadas. El mayor porcentaje de errores corresponde a la variedad chilena, que se impone como
la menos diferenciada para los madrilefios, seguida de la variedad caribefia, ambas por encima del 50 % de
errores. Es llamativo también el porcentaje de errores que alcanza el canario, que curiosamente coincide con el
de identificaciones exactas, sobre todo por tratarse de una variedad espafola, de mayor proximidad por tanto
con los madrilefios. El indice de errores en la identificacion es muy bajo para el andaluz y para la variedad
rioplatense, ademas de la variedad propia castellana.

AUn es posible incrementar la informacién aportada por los errores de identificacién si se observan los datos
en una doble linea: por una parte, ver qué asignaciones erréneas se producen al escuchar a los locutores de las
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grabaciones de cada variedad y, por otra, qué cantidad de asignaciones erréneas recibe cada area dialectal. El
primer aspecto se observa en las filas de la tabla 2 y el segundo en las columnas.

Identificacion errénea asignada al area:
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Otras | TOTAL
Cast. Andal. Canar. Mex. Carib. Andin.  Chil. Riopl.
1. Castellana - 1 0 0 0 1 0 0 0 2
® 2. Andaluza 12 - 4 2 2 2 0 7 34
«w 3. Canaria 5 48 7 8 12 12 6 27 125
T 4. Mexicana 3 1 0 - 10 62 9 9 5 99
§ 5. Caribefia 1 1 28 14 - 74 14 9 7 148
§ 6. Andina 1 1 1 54 26 - 8 9 5 105
= 7.Chilena 4 20 27 14 21 33 - 30 17 166
8. Rioplatense 0 3 3 4 7 3 3 - 4 27
TOTAL 26 75 63 95 74 190 48 63 72 706

Tabla 2. Identificaciones erroneas de las variedades del espafol por parte de los madrilefios.

Los locutores castellanos son considerados de otras areas en apenas 2 casos: un encuestado cree que quien
habla es originario de Peru y otro considera que es de Extremadura —lo cual solo es un error relativo, dadas las
similitudes de algunas hablas castellanas con hablas extremefias—. Los casos en los que se identifican otras
variedades como castellana ascienden a 26: en 12 audiciones los encuestados consideran que oyen a hablantes
castellanos cuando estan hablando locutores andaluces; lo mismo sucede en cinco ocasiones con canarios, en
cuatro con chilenos, en tres con mexicanos y con caribefios y andinos solo en una ocasién; merece la pena anotar
también que en ningln caso se confunde a locutores rioplatenses con hablantes castellanos. La confusidn sucede
mas cuando el discurso es leido (19/26) que cuando es oral (7/26), sin que influya que el locutor sea masculino
o femenino.

Cuando oyen hablar a locutores andaluces, 34 encuestados consideran que proceden de territorios distintos
de Andalucia. Entre quienes los consideran originarios de otras regiones de Espafa, cinco creen que son de
Madrid, 3 de Castilla La Mancha y 4 de Canarias. Los que creen que son americanos, sefialan genéricamente que
son de Sudamérica o Hispanoameérica o bien concretan que de Peru (en 4 ocasiones), de Chile (2), de México (2),
de Venezuela (2, una de ellas sefialando especificamente Caracas) o de Colombia o Panama (1 cada uno). Las
grabaciones que se asignan erréneamente al andaluz son 75, de las cuales la mayoria pertenece a la variedad
canaria (48), seguida de la chilena (20); hay 3 casos de confusidn con la variedad rioplatense y en una ocasion
cada una con las variedades mexicana, caribefia, andina y castellana. El error en la asignacién tiene lugar
especialmente cuando el discurso es leido (57/75) y de una locutora femenina (56/75).

A los locutores canarios se les confunde con hablantes de otros origenes en 125 ocasiones. La mayoria de las
veces la confusién se produce con los andaluces (48), pero también es alto el nimero de veces en que se
considera que el hablante es de la regién andina o de la chilena, con 12 casos cada uno. Otros origenes errédneos
asignados a estos locutores son la regidn caribefa (8 veces) y la rioplatense (6); con hablantes de norte de Espaiia
son confundidos en 2 ocasiones (Madrid y Cantabria), a los que hay que afiadir un caso en que se confunde con
hablantes gallegos y las dos ocasiones en que se considera que se trata de hablantes rumanos, algo que resulta
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especialmente llamativo pues es uno de los pocos casos en los que al locutor de la grabacion se le asigna una
lengua diferente del espafiol. Las grabaciones que los madrilefios identifican como canarias sin serlo son 63, que
se reparten entre la variedad caribefia (28) y la chilena (27); en cuatro ocasiones se confunden con andaluces y
en tres con rioplatenses; no hay casos de confusién con hablantes castellanos y mexicanos. En estos errores de
identificacion no incide el tipo de discurso, pero si la voz del locutor, que ocurre mas cuando se trata de una voz
femenina (41/63).

Los hablantes mexicanos son identificados inexactamente en 99 ocasiones. Las atribuciones erréneas a
Espafia se reparten entre Andalucia (1), Madrid (1), Valencia (1) o Espafia (2), sin mas especificaciones. Dentro
de América, el habla mexicana es confundida sobre todo con la variedad andina (62 casos), pero también con la
caribefa (10), la chilena (9) o la rioplatense (9). Las grabaciones identificadas erréneamente como mexicanas o
centroamericanas son 95, de las cuales la mayoria corresponden a locuciones del area andina (54) y en menor
medida a hablantes de las areas caribefia o chilena (14 cada una); en 4 ocasiones la confusidn se produce con
hablantes rioplatenses, en 7 con canarios y en 2 con andaluces; nunca se confunden con hablantes castellanos.
La mayoria de las confusiones se produce cuando el locutor es un hombre (60/94) y no parece tener influencia
el tipo de discurso, leido u oral libre.

Las elocuciones de los hablantes caribefios son confundidas en 148 casos, lo que supone el segundo
porcentaje mas elevado en cuanto a atribuciones erradas. ¢ Con quiénes se confunde a los caribefios? Entre las
variedades americanas fundamentalmente con hablantes andinos (74 veces), seguidos de chilenos (14),
mexicano-centroamericanos (14) o rioplatenses (9). En 34 grabaciones se les atribuye origen espafiol, de las
cuales en 28 se los vincula al canario. Las grabaciones que los madrilefios asignan erréneamente a la variedad
caribefia son 74, que corresponden sobre todo a locuciones del area andina (26) o del area chilena (21), y en
menor medida a la zona mexicana (10), canaria (8), rioplatense (7) o andaluza; de nuevo no hay casos de
confusién cuando oyen hablar a locutores castellanos. Sobre los errores de identificacion no parece incidir ni el
tipo de discurso ni que la voz evaluada sea de un locutor masculino o femenino.

Los locutores andinos son incorrectamente identificados en 106 grabaciones. La mayor parte de las
respuestas erradas les atribuye un origen mexicano (54 casos) o caribefio (26); en nueve ocasiones se considera
gue se trata de hablantes de la variedad rioplatense y en ocho que son chilenos. Solo seis veces se considera
gue sean originarios de Espafia, especificdndose que son de Andalucia, Canarias o Madrid en una ocasion cada
una. En una ocasion se relaciona a estos locutores con Brasil y en otra con Europa, sin especificarse mas. Las
grabaciones que se asignan erréneamente al drea andina son 190; las dreas con las que se confunden son sobre
todo el Caribe (74) y México y Centroamérica (62), aunque también es importante el nimero de veces que se
confunden con hablantes de Chile (33) o de Canarias (12), y ya en menor medida con hablantes andaluces (5),
rioplatenses (2) o castellanos (1). Aunque los desaciertos estan bastante equilibrados, predominan ligeramente
cuando se trata de discurso leido (100/190) y cuando el que habla es un hombre (99/190).

A los hablantes chilenos es a quienes se identifica con menos acierto, pues se encuentran 166 errores del
total de 288 grabaciones. La asignacion errénea de origen se reparte entre quienes los consideran naturales de
Espafia y quienes los consideran de otras dreas americanas. Entre quienes los consideran espafioles, 27 creen
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gue son de Canarias, 20 de Andalucia y 4 de Castilla, ademas de quienes no especifican mds alld de anotar
Espaia. Para 33 encuestados se trata de hablantes andinos, 30 creen que son de la zona rioplatense, 21 los
considera del area caribefia y 14 cree que son mexicanos. En una ocasion se consideran originarios de Florida
(USA) y en otra el encuestado anota Chipre, donde no hay que descartar que se trata de error en el nombre del
pais. Las grabaciones que se consideran chilenas errdneamente son 48: 14 de locutores caribenos, 12 canarios,
9 mexicanos, 8 andinos, 3 rioplatenses y 2 andaluces. Las identificaciones erréneas estan repartidas por igual
entre los locutores femeninos y masculinos, pero son mayoritarias cuando se trata de texto leido (30/48).

Por dltimo, los locutores argentinos son considerados de otras dreas en 27 casos. Ningin madrilefio los cree
originarios del drea de Castilla, pero si los consideran andaluces o canarios, en tres ocasiones cada uno. La
asignacion de un origen caribefio es la que alcanza un nimero mas elevado (7 veces), en cuatro son considerados
mexicanos y creen que son de la regién andina o de Chile en tres ocasiones cada uno. Son 63 las grabaciones
qgue los madrilefios consideran erréneamente de la variedad rioplatense sin serlo. La identificacién errénea mas
abundante se produce con los chilenos (30), seguido a distancia de mexicanos, caribefios, andinos (9 cada uno)
y canarios (6); nunca hay confusidn con hablantes castellanos o andaluces. No influye el tipo de discurso en la
identificacion errénea de la variedad rioplatense, pero se produce mayoritariamente cuando el locutor es un
hombre (40/63).
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llustracién 1. Percepcion de las variedades segun las atribuciones errdneas del origen geografico del locutor!?,

La ilustracién 1, basada en los datos de la tabla 2, representa la percepcion de las variedades a partir de las
atribuciones erréneas del origen del locutor al que el encuestado estd escuchando hablar. El analisis de las
atribuciones erréneas confirma que para los madrileiios la variedad propia es inequivoca y solo en unos pocos
casos se considera castellanos a hablantes andaluces. Si los madrilefios no identifican el origen del hablante,
pero creen que es americano, suelen suponerlo mayoritariamente de algun pais o region andinos. En este hecho
puede influir, por una parte, que se trata de un drea geografica muy extensa, formada por un elevado numero
de paises, pero es posible que también influyan las similitudes fonéticas que se han descrito en los trabajos
dialectales entre los dialectos de las tierras altas americanas y el castellano, especialmente en la conservacion
de los sonidos en coda silabica®?. La variedad chilena es la que se identifica con mas dificultad por parte de los
madrilefios, que practicamente la pueden confundir con cualquier otra, salvo con la propia. Por ultimo, la
ilustracién da cuenta también de las confusiones reciprocas, indicadoras de los acentos mas similares y por tanto

11 El vector indica la direccion del error; el niimero, en tamafio relativo, expresa la cantidad de respuestas erréneas en cada caso. Solo se
reflejan las atribuciones erréneas superiores a 10 casos.

12 Montes Giraldo (1995) habla de la existencia de dos «superdialectos» del espafiol atendiendo a la fonética: el continental-interior,
conservador, y el andaluzado o costero-insular, innovador. Las areas castellana y andina se encuadrarian en el primero de estos; véase
también Moreno Fernandez (2009: 80-81).
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mas confundibles. Las confusiones alcanzan los valores mas altos para las variedades andina y mexicana, en un
numero similar de ocasiones para ambas direcciones, y para la andina y la caribefa, donde la direccion de la
confusidn se produce sobre todo al oir hablar a caribefios; en menos ocasiones se produce confusidn reciproca
de los chilenos con los caribefios y con los canarios.

En definitiva, los errores en la asignacidn del origen de los locutores ponen de relieve las interrelaciones que
se producen en la percepcién de las variedades del espafiol. Como se ha visto, cualquiera de las variedades
—incluida la propia— puede ser percibida como procedente de Espafia o de América, si bien hay mayor
tendencia a ubicarla en el continente correcto, aunque haya equivocacién en el area especifica. Tres dreas son
las que mas a menudo son confundidas, en paralelo con lo que ocurria en el caso de las identificaciones exactas:
la chilena, la caribefa y la canaria, que son percibidas, por tanto, como las de caracteristicas menos
diferenciadas. Cuando se trata de asignar dreas, la asignacion errénea recae sobre todo en el drea andina, acaso
porgue es la que ocupa una mayor extension geografica.
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Grafico 3. Identificacién exacta de variedades del espafiol segun el sexo de la persona encuestada.

Si atendemos ahora a la incidencia de factores sociales como el sexo, la edad o el nivel de instruccion en la
identificacion de variedades del espafiol, descubrimos algunos datos interesantes. Los nimeros no reflejan
diferencias relevantes en la identificacidn exacta (y aproximada en el caso de la variedad castellana) que hacen
hombres y mujeres, aunque si podemos mencionar algunos aspectos basicos. En general, es poca la diferencia
en cifras absolutas que hay entre hombres y mujeres en identificacion exacta (564 ellos y 540 ellas), y algo mayor
es en identificacion aproximada en el caso de las mujeres (233 ellas y 177 ellos) y en identificacidn errénea en
el caso de los hombres (373 frente a 337). El grafico 3 permite ver las escasas diferencias también en proporcion;
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como puede apreciarse, las mujeres identifican de manera exacta algo mas que los hombres las variedades
espafiolas y los hombres lo hacen con las americanas®>.

En el caso de la edad, las diferencias son algo mdas marcadas. En cifras absolutas, los mayores son los que mas
identificaciones exactas hacen (376), seguidos de los adultos (367) y de los jovenes (361), y ocurre a la inversa
en las identificaciones aproximadas (108, 145 y 157, respectivamente); ahora bien, también son los mayores los
gue mas identificaciones erréneas producen (255), seguidos de los adultos (238) y de los jévenes (217), lo que
podria explicarse por la mayor exposicién a variedades geolectales de los jovenes, especialmente a través de los
medios de comunicacién masiva. El grafico 4 permite ver resultados en forma de porcentajes:
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Grafico 4. Identificacion exacta de variedades del espafiol segun el grupo etario de la persona encuestada.

Como puede apreciarse, los datos parecen indicar que los mayores son los que mas reconocen variedades
como la rioplatense, mexicana y canaria, quizas por exposicion a ellas a través de la television, internet u otros
medios de comunicacion. Los jévenes solo identifican mejor que los demads grupos la variedad andina y la
caribefia. Finalmente, los adultos identifican de manera exacta mas frecuentemente que los demas grupos
etarios la variedad propia, castellana, la andaluza y la chilena (esta ultima la menos marcada quizas, y a la que
menos exposicion hay desde el centro de Espafia).

Finalmente, si atendemos al nivel de instrucciéon de los informantes, obtenemos de nuevo resultados
significativos, pero sin diferencias de gran relevancia. El grupo de personas con nivel de instruccién alto es el
gue mas identificaciones exactas (383) y aproximadas hace, seguido, en lo que a identificacidn exacta se refiere,
por los sujetos sin estudios (379) y por los sujetos con estudios medios (342). Las identificaciones erréneas son

13 Los resultados obtenidos en los andlisis cuantitativos son siempre significativos. Hemos aplicado la prueba ji-cuadrado de Pearson y la
sig. asintotica es practicamente siempre 0,000, por lo que obviamos dar mas cifras aqui relacionadas con la significacidn.
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justo las inversas: los sujetos que presentan mas identificacion errénea son los que tienen estudios medios (270),

seguidos de los que tienen estudios primarios (241) y, bastante mas de lejos, de los que tienen estudios

superiores (199). Las cifras, en frecuencias relativas, son las que recogemos en el grafico 5.
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Grafico 5. Identificacion exacta de variedades del espafiol segun el nivel de instruccidn de la persona encuestada.

Como puede apreciarse en el grafico, las personas con nivel de instruccidn superior son las que identifican

mejor la variedad propia, la canaria, la mexicana, la caribefia y la rioplatense; la diferencia no es grande con los

demas grupos de edad para el caso de la variedad castellana, y tampoco con los del primer nivel de instrucciéon

para la variedad rioplatense y caribefia, pero si es resefiable para el resto. Por otro lado, los informantes con

nivel de instruccion basico son los que mejor reconocen la variedad andina y, junto con los de nivel secundario,

la chilena, y los de estudios secundarios son los que mejor identifican la andaluza.

Finalmente, el cruce de los datos procedente de las variantes de sexo, edad y nivel de instruccién tampoco

arroja diferencias marcadas. Los gréficos que siguen lo recogen en porcentajes.
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Grafico 6. Reconocimiento de variedades del espafiol por parte de los hombres madrilefios: sexo, edad y nivel de instruccién.

Como puede apreciarse en el grafico 6 con la identificacion exacta de los hombres, parecen resenables los
siguientes datos: los sujetos de nivel de instruccién superior son los que mas variedades identifican
correctamente ademas de la propia; los jévenes con instruccidon bdsica son de los que mds acertadamente
identifican las variedades mexicana y andina; la variedad chilena es identificada bastante mejor por adultos con
nivel de estudios medios.
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m M33 100 62,5 43,7 50 18,7 56,2 12,5 93,7

Grafico 7. Reconocimiento de variedades del espafiol por parte de las mujeres madrilefias: sexo, edad y nivel de instruccién.

En el caso de las mujeres, segln se puede apreciar en el grafico 7, no siempre destacan las que tienen nivel
de estudios superior, pues, por ejemplo, la andaluza la identifican mejor las que tienen estudios medios y, en
parte, también la mexicana. Llama especialmente la atencidn que, en el caso de la canaria, las mujeres mayores
con estudios basicos sean de las que mejor la identifican, igual que la mexicana, la caribefia y la chilena. Por
ultimo, es significativo que ninguna mujer de mediana edad con estudios medios haya efectuado identificacion
exacta de la variedad caribefia.

Pasamos ya a tratar la percepcién de proximidad y lejania que tienen los madrilefios de los diversos geolectos
con los que trabajamos, con respecto al suyo: la variedad castellana.
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3.2. Grado de similitud y diferencia de variedades del espafiol con respecto a la propia

Se analizara ahora el grado de semejanza percibida entre la variedad propia de los encuestados, la castellana
del centro peninsular, y el resto de variedades. A los encuestados se les pedia que sefalasen el grado de
semejanza que percibian entre la voz oida y su propia variedad de habla, para lo que debian marcar en una
escala de seis grados que oscilaba entre «1. Totalmente diferente» y «6. Totalmente idéntica».

En lo que se refiere a la percepcion de proximidad o similitud entre el habla del encuestado y el habla de los
locutores de las variedades incluidas en la encuesta de PRECAVES XXI, el grafico 8 presenta en tres columnas los
promedios de las encuestas para cada uno de los dialectos estudiados. Se trata de resultados complementarios
para el analisis de la percepcion de las variedades. Para la primera columna se toman en cuenta las dos
audiciones de cada variedad, discurso libre y lectura, con independencia de que el sujeto haya identificado o no
el drea geografica del locutor; refleja, por tanto, la respuesta directa del encuestado al estimulo acustico
percibido. En la segunda columna solo se tienen en cuenta las respuestas en las que el encuestado ha
identificado de manera exacta o aproximada la variedad; la columna, por tanto, representa la expresién de la
similitud con la variedad propia cuando el sujeto es consciente de la variedad que estd escuchando. Como
complemento de esta visidn, en la tercera columna se refleja la percepcién de similitud cuando el hablante cree
—vy anota— que estd oyendo una variedad diferente de la que realmente esta escuchando.
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5 4,79
4
3,60
3,31
3 287, 86 2,73
2,70 2,63
235 2,40 2,48
2,00 217 Log 212 216 213 2,08 2,02
2 522 ’ 1,89 1,95 1,98
1
1. Castellana 2. Andaluza 3. Canaria 4. Mexicana 5. Caribefa 6. Andina 7. Chilena 8. Rioplatense
Total audiciones Solo identif. exacta o aprox. Errores en la identif.

Grafico 8. Percepcion de distancia entre variedades, con respecto a la castellana.

Como es esperable, los madrilefios consideran que hablan de manera muy similar a como lo hacen los
locutores de la variedad castellana y la perciben muy préoxima a la suya. Esta identificacion, como refleja el
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grafico 8, se sitla a gran distancia y muy por encima del resto de variedades, sin que haya notables diferencias
entre el total de audiciones con locutor madrilefio (4,78) y aquellas en las que se identifica correctamente el
origen del locutor (4,79). El resto de variedades son percibidas por los encuestados como menos préximas o
menos parecidas a la suya. Por otra parte, los madrilefios sienten mas cercanas las otras dos variedades
espafolas que cualquiera de las americanas: la andaluza ligeramente mas proxima (2,87 si se tienen en cuenta
todas las audiciones andaluzas o 2,86 si se consideran solo las identificaciones exactas) que la canaria (2,73 sobre
las audiciones, 2,70 sobre las identificadas como canarias). Ademas, si entre las variedades espafiolas no hay
diferencias apenas por el hecho de que el dialecto se identifique correctamente o no, en el caso de las
americanas, la percepcion de distancia respecto a la variedad propia es mayor cuando se identifica que el origen
del locutor es americano. Estos resultados indican que la percepcién de la distancia en el mundo fisico repercute
sobre la percepcion psicoldgica de la distancia lingliistica: a mayor distancia fisica, mayor distancia linguistica
percibida, tal y como lo formuld Montgomery (2012) y lo documentaron Moreno Fernandez y Moreno
Fernandez (2004), Moreno Fernandez (2015) y Quesada Pacheco (2014), entre otros. A ello apunta también que
la variedad chilena, la menos reconocida, sea la que se ve mds préxima entre las americanas, lo que relaciona la
«no identificacion» de rasgos caracteristicos con la proximidad.

¢Qué ocurre cuando la identificacion de la variedad es errdnea, es decir cuando los encuestados creen que
estdn oyendo a un hablante de un territorio diferente del que realmente es? Si observamos lo que sucede en la
tercera columna de cada variedad, se comprueba que, en general, la percepcidn de similitud sube en todos los
casos respecto a las otras dos columnas, excepto para el castellano y, en menor medida, con la variedad canaria
y la andina. Parece actuar en los sujetos una especie de norma interna que opera de manera que cuando no
saben bien de dénde es el que habla perciben mayor similitud que cuando se conoce el origen exacto del locutor.
El hecho de que para el castellano esa «ley» no se cumpla es —entendemos—, un indicador de que la prueba
funciona adecuadamente: los madrilefios que oyen hablantes de otras zonas creyendo oir a hablantes de la
variedad castellana perciben que la distancia es mayor respecto a su propia habla, porque en efecto eso es lo
gue realmente estd ocurriendo.
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5 4,78

4

3 213 2,54

, I I 1,98 2,03 1,95 2,06 1,93
1 H B B B B

Castellana Andaluza Canaria Mexicana Caribefia Andina Chilena Rioplatense

Grafico 9. Percepcion del grado de similitud de las variedades con la variedad castellana, la propia, por parte de los madrilefios.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Pagina2s
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuapekfsuvniiiazqeoq




Ana Maria Cestero Mancera, Florentino Paredes Garcia

linred

ESTUDIOS DE VARIACION LINGUISTICA: HOMENAIJE A JUAN ANDRES VILLENA PONSODA

. monografico

La percepcion de las variedades cultas del espafiol por parte de los madrileios.
Un estudio de dialectologia perceptiva a partir del PRECAVES XXI

Veamos ahora la incidencia de los factores sociales con los que trabajamos en la cercania y distancia de las
variedades cultas con la castellana, la de nuestros informantes. Partimos, como en los andlisis previos, de la
identificacion exacta de la variedad (y, en el caso de la castellana, también de la aproximada). Los promedios

generales de diferencia-proximidad se recogen en el grafico 9.

La relacion entre la cercania percibida y la distancia fisica queda mejor reflejada si se proyectan
cartograficamente los datos, como se hace en el mapa 2*. En él, el tamafio de los circulos indica la distancia

proporcional de cada area percibida por los madrilefios.

Distancia percibida
* 1,93-195
® 196-198
@ 1,99-206

@:207-272
@ .7

Areas Dialectales
W9 Andina
[ Chilena
[0 Mexicana-Centroamericana
[ Rioplatense
5 Caribefia
Castellana
B Andaluza
[ Canaria

0 825 1250 2500 2750 5.000
Km

Fuente: IGN

Elaboracion: M® Celeste Garcia Paredes w}%{—{-s

Universidad de Alcala 3 Coordinate System: WGS 1984 World Mercator
Central Meridian: 0°0'0"

Mapa 2. Percepcion de la distancia percibida respecto a la variedad castellana propia.

Solo se considera una variedad préxima, la castellana, las demas son tenidas por diferentes, pues se mueven
en promedios de 2 a 3, especialmente las mas reconocibles americanas: la mexicana, la andina y la rioplatense,
qgue no llegan a 2, por lo que se consideran bastante diferentes. Estos datos estan, de nuevo, en consonancia
con los hallazgos recogidos en los estudios previos de Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004), Quesada

Pacheco (2014) y Moreno Fernandez (2015).

14 La autora de este mapa ha sido M. Celeste Garcia Paredes, quien también ha realizado la ilustracidon 2 que aparece mas adelante. Los

autores queremos manifestarle nuestro reconocimiento por la ayuda prestada.
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Identificacion Grado de similitud con la propia variedad
Variedad exacta
evaluada N Totalmente Bastante Ligeramente Ligeramente  Bastante  Totalmente
diferente diferente diferente igual igual idéntica

Castellana 280 11 16 12 37 111 93
Andaluza 202 40 56 45 41 19 1
Canaria 124 29 34 33 20 8 0
Mexicana 119 54 29 21 14 1 0
Caribefa 79 31 26 13 7 1 1
Andina 109 49 31 17 10 1 1
Chilena 45 20 10 9 4 2 0
Rioplatense 227 106 61 34 20 6 0

Tabla 3. Similitud de las variedades escuchadas con la castellana propia (solo identificaciones exactas) por parte de los madrilefios.

Si nos fijamos en la tabla 3, en la que se discriminan los grados de la escala empleada en la encuesta, vemos
cémo las cifras altas se agrupan en la columna de la derecha para la variedad castellana y cémo queda vacia esta
zona para el resto de geolectos. El grado de diferenciacidon parece que aumenta especialmente cuando la
variedad es identificada como americana, como ocurre con la rioplatense o mexicana y la andina, que se
consideran total o bastante diferentes de la propia. En el caso de las otras variedades espafolas, la andaluza y
la canaria, se encuentra un nimero considerable de respuestas en las que el encuestado percibe una proximidad
mayor, probablemente debido a que la probabilidad de contacto de los madrilefios con hablantes de estas
regiones espafiolas sea mas alta.
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40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0 l

Castellana Andaluza Canaria Mexicana Caribefia Andina Chilena Rioplatense
B Totalmente diferente M Bastante diferente Ligeramente diferente
Ligeramente igual Bastante igual Totalmente idéntica

Grafico 10. Grado de similitud de la variedad oida con respecto a la variedad propia.
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Los datos del gréfico 10 traducen a porcentajes los datos numéricos de la tabla 3, y se han representado con
gama de azules los valores de la escala que indican diferencia o disimilitud y con gama de verdes los que marcan
proximidad o semejanza percibida. La identificacién con la variedad que el encuestado esta oyendo se produce
solo en el caso de la castellana, donde los valores mas altos corresponden a la percepcién de total identidad o
bastante similitud respecto a la variedad propia. En el resto de variedades los resultados se invierten y
predomina la escala de percepcion de disimilitud. Es de notar que la sensacién de diferencia es mas acusada
respecto a las variedades americanas, en todas las cuales el valor mas alto corresponde a la diferencia extrema;
en cambio, en el caso de las variedades andaluza y canaria, las percepciones de disimilitud se distribuyen casi
por igual en los tres puntos de la escala.

A continuacion se analizard la posible incidencia de los factores sociales en la percepcién de similitud con
respecto a la variedad propia. El sexo de los informantes, como en el caso de la jerarquizacién, de la que
hablamos en el siguiente apartado, y del reconocimiento de variedades, no ofrece resultados con valores
diferentes que pudiera llevarnos a pensar que se trata de un factor social incidente. Como puede verse en el
grafico que sigue, en el que ofrecemos los promedios en la escala de distancia-cercania de las diversas
variedades con respecto a la castellana, las mujeres ven siempre algo mas lejanas las variedades que los
hombres, excepto la propia, como ocurria en el estudio de Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004), lo
que nos permite confirmar tales datos.
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Grafico 11. Grado de proximidad de las variedades con la variedad castellana, la propia: sexo.

La edad de los informantes resulta algo mas relevante en la percepcion de proximidad o distancia entre
variedades cultas del espafiol y la castellana. Como puede apreciarse en el grafico 12, la percepcién de cercania
aumenta con la edad para la variedad propia, el geolecto andaluz y el andino; mayores y jévenes madrilefios
perciben como algo mdas cercanas las variedades canarias, caribefia, chilena y rioplatense que los adultos;
finalmente, los jovenes, seguidos de los mayores, son los que ven la variedad mexicana mas préxima, aunque
siempre lejana de la castellana, pues la puntuacidon media que le dan es de 2,12, esto es, bastante diferente. De
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nuevo, podemos decir que nuestros resultados confirman los obtenidos por Moreno Fernandez y Moreno
Fernandez en 2004, lo que nos lleva a generalizarlos sin reparos.
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Grafico 12. Grado de proximidad de las variedades con la variedad castellana, la propia: edad.

Por ultimo, el nivel de instrucciéon de nuestros informantes también arroja datos significativos, si bien las
diferencias que se aprecian en su percepcion de cercania o distancia entre las variedades que oye y la propia no
son, tampoco en este caso, de gran relevancia. Tal y como se aprecia en el grafico 13, es destacable el hecho de
gue sean los sujetos con nivel de instruccion media los que menos distantes vean todas las variedades de la
propia, la castellana, pues puede relacionarse con los datos que tenemos de impulso de variacién y cambio en
fendmenos lingtisticos de distinto tipo, segln se ha podido comprobar en investigaciones recientes enmarcadas
en el Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafia y América (PRESEEA)®, y estd en
consonancia con los resultados apuntados por Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004) en su
investigacion, en la que los informantes con estudios secundarios presentaban una gradacién no tan marcaday
nitida. Por otro lado, los sujetos con instruccién basica ven algo mas préximas que los que tienen nivel de
estudios superior, pero siempre con grados que bajan de 3, las variedades mas conocidas, por ser espainolas, es
decir, la andaluza y la canaria, y las mas identificadas, o las que menos, a saber, la rioplatense, la andina y la
chilena. Finalmente, los sujetos con nivel de instrucciéon alto ven menos distantes que los que tienen nivel basico
las variedades a las que hayan tenido quiza mayor exposiciéon, la mexicana y la caribefia, aunque no se puede
descartar que se trate de coincidencia.

15 Para mas informacién pueden consultarse datos y referencias del portal PRESEEA: https://preseea.linguas.net/.
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Grafico 13. Grado de proximidad de las variedades con la variedad castellana, la propia: nivel de instruccion.

Los cruces de los factores sociales entre si no arrojan datos de interés. Unicamente creemos conveniente
mencionar los siguientes, que llaman la atencién: 5 hombres jovenes, con estudios basicos, indican que
consideran que la variedad de la persona madrilefia que oyen es totalmente o bastante diferente a la propia, a
pesar de haber identificado perfectamente la variedad, lo que nos lleva a pensar en deseo de distanciamiento o
de encubrimiento de prestigios; 5 mujeres mayores con estudios bdsicos y el mismo de mujeres adultas con
estudios secundarios, ademds de 9 mayores con el mismo nivel de instruccién, han considerado que la variedad
andaluza que oyen se parece bastante a la propia, en un intento claro de acercar la variedad espafiola marcada
y a la que, sin duda, se tiene mucha exposicién en la actualidad; también lo han considerado asi 5 hombres
mayores con estudios basicos, 6 mayores con estudios secundarios y 5 jovenes con estudios secundarios. Las
cifras, en cualquier caso, son muy bajas, por lo que no podemos hablar de movimientos liderados por grupos
sociales determinados.

En definitiva, podemos decir que en 2021 la percepcion de proximidad-lejania entre variedades del espafiol,
desde el prisma del madrilefio, es la misma que la documentada por Moreno Fernandez y Moreno Ferndndez
en 2004, ahora bien, la triple categorizacidon por gradacion de variedades que proponen los autores se
transforma aqui en otra algo diferente, ya que nosotros no hemos trabajado con zonas bilinglies peninsulares y
si con grandes geolectos hispanoamericanos, a saber:

e lavariedad castellana, la propia, aislada por la gran diferencia de puntuacion en proximidad del resto
de variedades y la mds reconocida por nuestros informantes,

e las variedades andaluza y canaria, consideradas muy diferentes de la castellana, pero algo mas
proximas, y también bastante reconocidas por los madrilefios,

e las variedades americanas, esto es, por orden de cercania percibida, la chilena, la caribefia, la
mexicana, la andina y la rioplatense, consideradas muy diferentes por nuestros castellanos, en una
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graduacion que se relaciona con el reconocimiento de tales variedades, que viene dado, a su vez, por
las caracteristicas diferenciadoras de las mismas y por la exposicién de los sujetos a ellas.

3.3. El prestigio de las variedades del espaiiol

Por ultimo, para la dialectologia perceptiva interesa también analizar la consideracion que tienen los
hablantes acerca de las diferentes variedades lingliisticas, es decir si las tienen por iguales o creen que unas son
mejores que otras. Para conocer las creencias sobre el prestigio de las variedades, se han analizado las
respuestas a la pregunta en la que se le pide al encuestado que anote el lugar donde cree que se habla mejor el
espafiol. Se resumen aqui los resultados obtenidos, que fueron presentados en Paredes y Cestero (en prensa).

2,78 2,08

= No contesta ® En algunas zonas se habla mejor que en otras Todas las zonas son iguales

Grafico 14. Creencias de los madrilefios sobre la existencia de jerarquia o igualdad entre las variedades del espafiol.

Como puede observarse en el grafico 14, la opinidon de los madrilefios es que no todas las variedades del
espafiol poseen el mismo grado de ejemplaridad, sino que hay unas zonas en las que se habla mejor que en
otras. El estereotipo del «mejor espafiol», por tanto, se conserva de manera abrumadora, y practicamente
puede considerarse una creencia categdrica’®, sin que haya diferencias entre grupos por razén del sexo, la
localidad de residencia o la edad. El Unico factor que parece incidir en la creencia de jerarquia es el nivel de
estudios de los sujetos, aunque la fuerza de la correlacién entre ambas variables es débil (V de Cramer = 0,269)
y con el afiadido de que Unicamente aparecen opiniones sobre igualdad de las variedades entre los
universitarios.

En cuanto a las areas donde se sitla el mejor espanol, entre los madrilefios se sustenta mayoritariamente la
creencia de que el espafiol modélico o ejemplar es el que puede escucharse en la capital, Madrid, citada por 48

16 En el estudio de Cestero y Paredes (2018b:54), circunscrito a los universitarios, la creencia sobre la existencia de jerarquia entre
variedades era mayoritaria, pero un 27,5 % consideraba que no habia areas en las que se hablase mejor que en otras.
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informantes, o en ciudades castellanas (Valladolid, nombrada 14 veces, Salamanca, Avila, Guadalajara, Segovia
y Soria). Las regiones a las que se identifica con el modelo de espafiol pertenecen también al area central de la
peninsula ibérica (Comunidad de Madrid, Castilla y Ledn o Castilla-La Mancha). Para dos sujetos el habla de
Cantabria es el modelo de espaiiol, mientras que Euskadi y Galicia son citadas cada una por un individuo. Entre
las areas meridionales del espafiol de Espafia se cita una sola vez Jaén, y la localizacién del mejor espaiol al otro
lado del atlantico solo la consideran tres madrilefios, de los cuales dos de ellos la ubican genéricamente en
Latinoamérica y otro precisa que es en Chile.

En definitiva, los madrilefios en conjunto mantienen el estereotipo de la teoria de la lengua popular (Preston
2004), segun la cual la creencia popular sostiene que la lengua es un elemento externo al sujeto y que las
variedades lingtisticas pueden situarse en una escala jerarquica de ejemplaridad. Para los madrilefios, la propia
variedad, la castellana, se sitla en la cluspide de esa escala, manteniendo asi la creencia repetida que sefiala que
el modelo de habla esta vinculado con el origen de la lengua y con los centros de poder (asentamiento de la
corte en Valladolid y Madrid).

4. Conclusiones

Las creencias de los hablantes no especialistas constituyen una fuente de informacidon fundamental para
analizar lo que ocurre con relaciéon a las lenguas y sus variedades, aspecto en el que resulta decisivo analizar
como se perciben estas. Con objeto de conocer la percepcion que los madrilefios tienen acerca de las variedades
cultas del espafiol estudiadas en el proyecto PRECAVES XXl y las relaciones que establecen entre ellas, en este
trabajo hemos recurrido a algunas de las técnicas propuestas por Preston (1999, 2002) para los trabajos de
dialectologia perceptiva: la identificacidn del origen de los locutores a quienes el encuestado estd oyendo, la
comparacion del grado de similitud entre el habla propia y la de la persona a la que escucha y la evaluacién de
la ejemplaridad de las variedades.

Respecto al reconocimiento de las variedades del espafiol, se han podido destacar dos aspectos. En primer
lugar, se ha constatado que los madrilefios reconocen que el espaiiol no es uniforme, sino que presenta diversas
manifestaciones que pueden relacionarse con diferentes zonas geograficas. Como se expone en Cestero y
Paredes (en prensa), aunque reconocen que hay diferencias entre ellas, las ocho variedades estudiadas reciben
una evaluacién positiva y los encuestados destacan sobre todo aspectos favorables y agradables de ellas (vid.
Moreno Fernandez 2015). Estas consideraciones permiten concluir que para los madrilefios existe una pluralidad
de normas en el espafiol, todas ellas validas en su respectivo territorio, aunque posean distinto grado de
ejemplaridad.

Hay que destacar también el grado de identificacidon de las variedades del espafiol, que se sitla cerca del
50 % si se consideran solo las identificaciones exactas o que ascienden al 66 % si se suman las identificaciones
aproximadas. Aunque no todas las variedades son reconocidas en igual medida, algunas de ellas se identifican
con rotundidad, como la castellana, la rioplatense y la andaluza, mientras que otras presentan contornos menos
claros, especialmente la chilena y la caribefia. Los errores en la asignacion del origen de los locutores ponen de
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relieve las interrelaciones que se producen en la percepcién de las variedades del espafol: cualquiera variedad
—incluida la propia— puede ser percibida como procedente de Espafia o de América, si bien suele ubicarse en
el continente correcto, aunque se yerre en el area especifica. Los hablantes chilenos, caribefios y canarios son
los que mas a menudo se identifican erréneamente, en paralelo con lo que ocurria en el caso de las
identificaciones exactas; son percibidos, por tanto, como los de caracteristicas menos diferenciadas. Por otra
parte, la regidon andina es la que recibe mas atribuciones equivocadamente, lo que se puede interpretar en el
sentido de que esta area constituye el paradigma de «lo americano» para los madrilefios, o al menos del
americano mas neutro. Las razones para esto hay que buscarlas no solo en que se trata de un area de gran
extension geografica y compuesta por numerosos paises, sino también en que en lo linglistico es una zona que
no presenta marcas muy diferenciadoras y, ademds, comparte importantes rasgos fonicos (conservacion del
consonantismo en coda) con el castellano, la variedad de los encuestados.

El andlisis de la similitud del habla de los locutores de las diferentes variedades respecto al habla propia
sefiala que los madrilefios sienten que los locutores castellanos de las encuestas hablan de una manera idéntica
o muy similar a la suya, como es natural, ya que en las grabaciones castellanas hablan una mujer y un hombre
madrilefios. Las opiniones expuestas en las encuestas del PRECAVES XXI sobre la proximidad de las variedades
respecto a la propia pueden reflejarse graficamente, como se observa en la llustracion 1.

Rioplatense Caribefia
(1,93) (2,03)
i

Canaria
(1,95) (2,59)
1

b Castellana Madrid
(4,78)

Andaluza

Mexicana (2.73)

e e e

0 1 3 4 5 6
Méaxima Minima
distancia distancia

llustracién 1. Proximidad de variedades del espaiiol con respecto a la castellana, segun la percepcion de hablantes madrilefos.
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Como sugeria Montgomery (2012), la percepcidon de cercania estd correlacionada con el grado de
identificacion de la variedad, de modo que si el encuestado reconoce el origen del locutor y este pertenece a un
area alejada geograficamente de Madrid tiende a otorgar a su habla un grado de similitud mads bajo, y viceversa.
Consecuentemente con esto, las otras dos variedades espafiolas, la andaluza y la canaria, son percibidas por los
madrilefios como mas similares a la suya que cualquiera de las variedades americanas. Sin duda, también
pueden influir otros aspectos concomitantes con la distancia fisica, especialmente el grado de informacién o
exposicién a otros acentos (Montgomery y Beal 2011) o la existencia de diversas lenguas en un territorio
(Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004).

Respecto a los factores sociales, los sujetos con nivel de instruccion media son los que perciben menos
distancia de todas las variedades respecto a la variedad propia, la castellana. Este grupo social se ha mostrado
como uno de los mas activos en los procesos de nivelacion y creacién de variedades intermedias (Villena
Ponsoda 2008; Villena Ponsoda y Vida Castro, 2017), segun se ha podido comprobar también en investigaciones
recientes enmarcadas en el Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafia y América (PRESEEA),
y estd en consonancia con los resultados apuntados por Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004).

La percepcion de los madrilefios es que no todas las variedades del espafiol poseen el mismo grado de
ejemplaridad, sino que hay unas zonas en las que se habla mejor que en otras. Este hipotético «mejor espafiol»
se sitla precisamente en territorio castellano y a menudo directamente en la ciudad de Madrid. El estereotipo
se conserva de manera categoérica, sin diferencias por razén de género, localidad de residencia o edad; tan solo
el nivel educativo marca una correlacidon débil y sefiala que solo entre el grupo de los mas instruidos aumenta
algo la creencia de igualdad de las variedades.

En definitiva, los datos mostrados indican que los madrilefios tienen una percepcidn de la lengua espafiola
como un conjunto de variedades que coexisten y que se valoran positivamente, es decir, avalan la existencia del
pluricentrismo del espafiol, que admite la existencia de areas en las que hay diferentes modos de hablar espafiol
y que tienen dimensién normativa en sus respectivos territorios. No obstante, por razones histéricas,
socioculturales y de endogrupo, pervive el estereotipo de que existe un espafiol modélico, que se ubica en la
variedad castellana, considerada como la mas prestigiosa. Los datos obtenidos en PRECAVES XXI dejan abierta
la via de investigacién para conocer cual es la percepcién dialectal y las relaciones interdialectales de hablantes
de otras zonas normativas del espafiol.
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