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Este estudio examina la atrición y revitalización del euskera en la
diáspora vasca de Boise (EE.UU.). Mediante un análisis temático
cualitativo de entrevistas semi-estructuradas, se examina cómo la
comunidad responde a la pérdida lingüística. Los resultados revelan
que la atrición no es un final, sino un punto de bifurcación que con-
duce a la pérdida (cf. Fishman, 1972) o, como reacción, a la revitali-
zación. Se argumenta que el activismo, motivado por el alto capital
simbólico de la lengua (Bourdieu, 1991) y posibilitado por una red
institucional (Gandarias Beldarrain, 2022), emerge como mecanismo
central para revertir la pérdida. El estudio se suma a investigaciones
que definen la competencia de los hablantes como un continuum
dinámico (e.g., Lynch y Polinsky, 2018; Polinsky y Kagan, 2007;
Silva-Corvalán, 1994), donde la identidad de hablante de herencia
euskaldun ‘vascoparlante’ es una categoría abierta que se puede per-
der (atrición) o ganar (revitalización).

Palabras claves: hablantes de herencia, euskera, Boise, diáspora, atri-
ción, revitalización.

Recovering the Heritage Language: A Cycle of Attrition and
Revitalization of Basque in the Basque Diaspora of Boise. This study
examines the attrition and revitalization of Basque in the Basque dias-
pora of Boise (USA). Through a qualitative thematic analysis of semi-
structured interviews, it examines how the community responds to
language loss. The results reveal that attrition is not an end, but a
bifurcation point that leads to loss (cf. Fishman, 1972) or, as a reaction,
to revitalization. It is argued that activism, motivated by the high
symbolic capital of the language (Bourdieu, 1991) and enabled by an
institutional network (Gandarias Beldarrain, 2022), emerges as a cen-
tral mechanism to reverse the loss. The study adds to research that
defines speaker competence as a dynamic continuum (e.g., Lynch y
Polinsky, 2018; Polinsky y Kagan, 2007; Silva-Corvalán, 1994), where
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the identity of the euskaldun ‘Basque-speaking’ heritage speaker is an
open category that can be lost (attrition) or gained (revitalization).

Keywords: heritage speakers, Basque, Boise, diaspora, attrition,
revitalization.

1. Introducción

El euskera es una lengua minoritaria hablada en Euskal Herria o el País
Vasco, un territorio situado a ambos lados de los Pirineos y dividido admi-
nistrativamente entre los estados de España y Francia. Su estatus legal es
complejo: en Hegoalde (el País Vasco sur) el euskera es cooficial junto con
el castellano en la Comunidad Autónoma Vasca y en parte de Navarra
(Gardner, 2005: 9); pero en Iparralde (el País Vasco norte), no tiene ningún
reconocimiento oficial, más que el francés (Kintana, 2024: 9). Como resulta-
do del estatus legal del euskera, entre otros factores sociopolíticos, la prácti-
ca totalidad de sus hablantes son bilingües de euskera-castellano o euskera-
francés. En consecuencia, y especialmente en las zonas donde goza de coo-
ficialidad, el euskera ha experimentado en las últimas décadas un notable
proceso de revitalización, impulsado por el sistema educativo y la creación
de euskaldunberriak o “nuevos hablantes” (O’Rourke et al., 2015: 6).

En el plano transnacional, la inmigración vasca a Estados Unidos,
principalmente durante el siglo XX, ha desempeñado un papel crucial en
la difusión y conservación del euskera fuera de su territorio de origen
(Totoricagüena, 2004). Este estudio se centra en los descendientes de
inmigrantes vascos en Boise, Idaho, por ser el área metropolitana que
alberga la mayor concentración de vascos en Norteamérica (U.S.
Census, 2021). Estos descendientes, conceptualizados como hablantes
de herencia, adquirieron el euskera en el hogar, pero crecieron en un
entorno dominado por el inglés. Estudiar el recorrido del euskera en
Boise es fundamental, ya que ofrece una perspectiva única sobre la inter-
acción entre lengua minoritaria, identidad y activismo en un contexto
transnacional (Bieter y Bieter, 2005; Hill, 2014).

A partir de este contexto, el objetivo principal de este artículo es ana-
lizar las dinámicas que han permitido la pervivencia y revitalización del
euskera en Boise, a pesar de las fuertes presiones asimiladoras. Para ello,
se plantean dos objetivos específicos, alineados con las preguntas de
investigación que guían el análisis:

1. Examinar los factores (familiares, institucionales y sociales) que
han posibilitado la conservación y revitalización del euskera en la
diáspora de Boise, a pesar de los procesos de atrición lingüística.
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2. Analizar de qué manera el activismo lingüístico, tanto individual
como colectivo, funciona como un mecanismo central para rever-
tir la atrición y reconfigurar la transmisión del idioma.

Para abordar estos objetivos, se adopta un enfoque etnográfico
(Zavala, 2020) y de análisis del discurso (Talmy, 2013), centrado en
entrevistas semi-estructuradas con seis hablantes paradigmáticos de la
comunidad vasca de Boise. Mediante un análisis temático cualitativo
(Glaser y Strauss, 1967), se identifican los patrones discursivos recu-
rrentes que articulan la experiencia comunitaria.

La tesis central de este trabajo es que la supervivencia del euskera en
Boise desafía los modelos lineales de pérdida lingüística (e.g., Fishman,
1972). Se argumenta que la comunidad sigue un ciclo generacional de
aculturación (Berry, 1997: 9-11; Berry et al., 2006: 305-307), transitando
desde una integración inicial, pasando por una fase de asimilación y atri-
ción en la segunda generación, hasta llegar a una separación reactiva en
las generaciones posteriores. Se sostiene que esta estrategia de separa-
ción, manifestada en un denso activismo, es impulsada por el alto capi-
tal simbólico (Bourdieu, 1991) de la lengua, permitiendo así su revitali-
zación activa.

El artículo se estructura de la siguiente manera: la sección 2 contex-
tualiza la historia de la diáspora vasca y el establecimiento de Boise
como su epicentro. La sección 3 establece el marco teórico, conectando
las teorías de la aculturación con los estudios sobre hablantes de heren-
cia y atrición. La sección 4 detalla la metodología etnográfica empleada.
La sección 5 presenta el análisis de los testimonios, organizado según los
patrones emergentes. Finalmente, la Sección 6 ofrece las conclusiones
del estudio, respondiendo a las preguntas de investigación.

2. Historia reciente de la diáspora vasca en
Estados Unidos

La inmigración vasca a Estados Unidos se produjo en varias olas, inten-
sificándose en los siglos XIX y XX por factores económicos y políticos
como las Guerras Carlistas y, más tarde, la Guerra Civil Española (1936-
39) y la posterior dictadura, que forzaron al exilio a miles de vascos
(Oregi y Arregui, 2008: 110-111). Su llegada al oeste de Estados Unidos
coincidió con una escasez de mano de obra en la industria ovina durante
la Segunda Guerra Mundial. La fama de los vascos como trabajadores
honorables y dedicados llevó a los propietarios de ovejas a promover las
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Sheepherder Laws ‘Leyes de los Pastores’, que facilitaron los permisos de
residencia y los procesos de inmigración de 1942 a 1961, dando un fuer-
te impulso a esta ola transnacional (Douglass, 2016: 12-13). Aunque los
censos presentan dificultades para un recuento exacto debido a la autoi-
dentificación y a la falta de “vasco” como categoría explícita (Douglass,
2016: 15), se estima que hay alrededor de 60,000 vasco-estadounidenses.
Es difícil saber cuántos hablan euskera, si bien Totoricagüena (2004: 97)
indica que según las encuestas en la diáspora de EE.UU., el 59% de los
informantes posee algún grado de competencia en la lengua (desde enten-
derla hasta dominarla con fluidez).

Figura 1. Vasco-estadounidenses en Estados Unidos
(Banse y Franco Landa, 2023)

Pese a que California cuenta con un número mayor de descendien-
tes vascos, Boise, Idaho, se consolidó como el epicentro cultural y orga-
nizativo de la diáspora (Bieter y Bieter, 2005). De hecho, mientras Idaho
es el segundo estado con mayor cantidad de vascos (Figura 1), Boise
constituye la mayor comunidad euskaldun1 de Norteamérica (US
Census Bureau, 2021). Este fenómeno se explica por varios factores.
Primero, la alta concentración de vascos de origen vizcaíno en el área de
Boise facilitó una mayor cohesión y un activismo étnico temprano y
visible (Douglass, 2016: 16). Este activismo dio lugar a la creación de
instituciones clave mucho antes que en otras zonas y a un vibrante eco-
sistema cultural que incluye el conocido Basque Block ‘barrio vasco’,
negocios locales y el Jaialdi, el festival vasco más grande de la diáspora.
La visibilidad de la comunidad se vio reforzada por la participación de
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sus grupos de danza en eventos de alcance nacional, otorgando a los vas-
cos de Idaho un perfil público muy superior al de otras comunidades
(Douglass, 2016: 17).

Este activismo local fue evolucionando a través de las generaciones.
Tras una primera generación centrada en la supervivencia, la segunda,
conocida como la “generación intermedia” (Bieter y Bieter, 2005: 81) o
tartekoak ‘los de en medio’ (Laxalt, 2018: 31), experimentó un proceso
de americanización, “tendiendo puentes entre dos culturas”. Fue la ter-
cera generación, “la generación étnica” (Bieter y Bieter, 2005: 125) o
egungoak ‘los de hoy’ (Laxalt, 2018: 47), la que lideró un resurgimiento
cultural, buscando reconectar con sus raíces a través del aprendizaje del
euskera y la historia (Bieter et al., 2022: 93; Gandarias Beldarrain, 2022:
4; Laxalt, 2018: 47-49). Este renacimiento impulsó una densa red insti-
tucional que se desarrolló de manera orgánica (bottom-up). Se fundó el
Centro Vasco (Basque Center) Euzkaldunak en 1949, un lugar para pre-
servar la cultura y mantener conectada a la comunidad. Le siguieron el
grupo de danzas Oinkari en 1960 y, más tarde, restaurantes locales
como Ansots, Leku-Ona o Basque Market, que reforzaron la presencia
vasca en la vida cotidiana de la ciudad.

Esta base comunitaria sólida propició una mayor institucionalización.
En 1985 se fundó el Museo Vasco (Basque Museum), que se convirtió en
un pilar para la educación, ofreciendo clases de euskera para adultos y
coordinando, desde 1998, la ikastola ‘colegio vasco’ de Boise, el único
preescolar en euskera de Estados Unidos, nacido del esfuerzo de un grupo
de padres y con el apoyo del Gobierno Vasco (Bieter et al., 2022: 98;
Gandarias Beldarrain, 2022: 5). La creación de la North American Basque
Organization (NABO) en 1973 fue otro paso crucial, unificando los cen-
tros vascos y promoviendo una identidad “vasca” genérica en todo el país,
lo que se ha denominado el “efecto NABO” (Douglass, 2016: 22).
Finalmente, este ecosistema culminó con la creación del programa de
Estudios Vascos en la Boise State University (BSU) en 2005, fruto de déca-
das de esfuerzo comunitario y el apoyo de organizaciones como la
Cenarrusa Foundation (Gandarias Beldarrain, 2022: 5).

Este andamiaje local se ha visto fortalecido por un apoyo transnacio-
nal (top-down) crucial (Hill, 2014: 2). El Gobierno Vasco y el Etxepare
Euskal Institutua han sido aliados fundamentales, proporcionando
apoyo económico y cultural a través de programas como Euskara
Munduan para la formación de profesorado y financiando la cátedra
Eloise Garmendia Bieter en BSU (Gandarias Beldarrain, 2022: 7). Esta
sinergia ha consolidado a Boise no solo como un lugar de memoria, sino
como un laboratorio vivo de revitalización lingüística, sentando las
bases para los procesos de reafiliación identitaria que se analizarán en
este estudio.
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3. Identidad etnolingüística y hablantes
de herencia

La conservación de la lengua y la cultura en contextos migratorios es un
proceso intrínsecamente ligado a la identidad. La identidad cultural,
entendida como el sentido de solidaridad y apego a un grupo (Schwartz
et al., 2006; 6), se vuelve particularmente compleja para los migrantes y
sus descendientes al navegar entre la cultura de origen y la sociedad
mayoritaria (Phinney et al., 2001: 493). Esta tensión a menudo conduce
a la formación de identidades híbridas (Phinney y Rosenthal, 1992),
resultado de ser bicultural, un estado en el que los individuos “combi-
nan y mezclan aspectos de las culturas” implicadas (Grosjean, 2015:
575), en lugar de simplemente alternar entre ellas. En este escenario, la
lengua juega un papel crucial, ya que la identidad etnocultural está fuer-
temente indexicalizada por ella (Tseng, 2020). Las estrategias resultantes
de adaptación sociocultural se enmarcan, por tanto, en las teorías de la
aculturación (Berry, 1997; Berry et al., 2006; Phinney y Rosenthal, 1992;
Phinney et al., 2001). 

El influyente marco propuesto por Berry (1997: 9-11) se basa en dos
dimensiones independientes: 1) el grado en que los individuos desean
mantener su cultura e identidad de herencia, y 2) el grado en que buscan
involucrarse con otros grupos culturales (Berry et al., 2006: 305). De la
combinación de estas dos dimensiones surgen cuatro estrategias princi-
pales de aculturación: asimilación (bajo mantenimiento, alta participa-
ción), separación (alto mantenimiento, baja participación), integra-
ción (alto mantenimiento, alta participación) y marginalización (bajo
mantenimiento, baja participación) (306). Comprender estas posibles
estrategias resulta fundamental para analizar cómo una comunidad
migrante gestiona su herencia cultural y lingüística en un nuevo entor-
no, como es el caso de la comunidad vasca en Boise.

Dentro de este contexto migratorio y de posibles estrategias de acul-
turación, emerge la figura del hablante de herencia (HH): individuos
que adquieren en casa una lengua (la de herencia) distinta a la dominan-
te en la sociedad (Benmamoun et al., 2013). La trayectoria lingüística de
estos hablantes suele estar marcada en ocasiones por la atrición, defini-
da como la pérdida gradual de competencia en la lengua materna debi-
do a la menor exposición y al predominio de la lengua mayoritaria,
fenómeno a menudo intensificado por la escolarización en la lengua
dominante (Schmid, 2011) o por una temprana exposición a ésta (Ahn et
al., 2017; Bylund, 2009; Montrul, 2008, entre otros). Esta dinámica se
asocia comúnmente al modelo clásico de pérdida en tres generaciones
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(Fishman, 1972), que predice el reemplazo total de la lengua de herencia
para la tercera generación. De hecho, este patrón parece coincidir con la
trayectoria de americanización observada en la segunda generación
vasco-estadounidense (Bieter y Bieter, 2005; Laxalt, 2018;
Totoricagüena, 2003).

Sin embargo, la competencia de los HH no es una categoría fija ni
su destino es necesariamente la pérdida irreversible. La investigación
subraya una gran variabilidad individual (Benmamoun et al., 2013:
135), lo que ha llevado a conceptualizar su competencia como un con-
tinuum bilingüe (Silva-Corvalán, 1994; Polinsky y Kagan, 2007;
Lynch y Polinsky, 2018: 153). Este continuum representa un espectro
dinámico donde la posición de un hablante puede variar a lo largo de
su vida, influenciada por factores como la edad de exposición a la len-
gua mayoritaria, la cantidad y calidad del input recibido, las redes
sociales, las políticas lingüísticas familiares y las oportunidades de uso.
Así, mientras algunos HH mantienen una fluidez casi nativa, otros
pueden volverse predominantemente receptivos (Au et al., 2002).
Precisamente debido a esta heterogeneidad y a trayectorias a menudo
interrumpidas, muchos HH son reacios a identificarse como “hablan-
tes nativos” en el sentido tradicional (Dressler, 2010; Lynch, 2008),
reflejando la complejidad de definir lo “nativo” más allá de la mera
adquisición temprana.

El caso de Boise resulta particularmente interesante en este marco
porque, a pesar de que los hablantes de herencia de euskera experimen-
ten los procesos de atrición descritos, desafía la predicción de pérdida
total del modelo de Fishman. La comunidad, especialmente a partir de
la tercera generación (egungoak ‘los de hoy’, Laxalt, 2018: 47) o la
“generación étnica” (Bieter y Bieter, 2005: 125), ha demostrado una
notable capacidad de revitalización. Esto sugiere que el modelo de pér-
dida no es universalmente aplicable, sobre todo en comunidades que,
como Boise (ver Sección 2), cuentan con fuertes estructuras sociales
(bottom-up), apoyos institucionales (top-down) y lazos transnacionales
que aseguran un input constante y oportunidades de uso. Dicho ecosis-
tema contrarresta la atrición de manera similar a otros contextos urba-
nos con alta densidad migratoria y movilidad (cf. Lynch, 2022: 124,
sobre el español en Miami). La existencia de la ikastola, clases para adul-
tos en el Museo Vasco, programas universitarios y viajes de inmersión
facilitan no solo la conservación, sino también la adquisición formal y el
reaprendizaje del euskera, creando un entorno propicio para la revitali-
zación activa.

Para comprender la motivación detrás de esta revitalización, es nece-
sario introducir dos conceptos sociolingüísticos clave. Primero, el capi-
tal simbólico de Bourdieu (1982). Bourdieu argumenta que la lengua no
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es solo una herramienta de comunicación, sino una forma de capital. El
valor de este “capital lingüístico” (474) no es intrínseco, sino que depen-
de de un “mercado” social (474), como el de un estado-nación; o en nues-
tro caso, el de una comunidad transnacional (Franco Landa, 2025: 314).  

Segundo, el concepto de autenticidad y reafiliación de Coupland
(2003: 427-428). Coupland argumenta que, en la modernidad tardía
(especialmente en contextos de diáspora), la autenticidad ya no es algo
que simplemente se hereda (“autenticidad tradicional”). En su lugar, se
convierte en un “proyecto”, algo que se recrea y se logra. Esta reafilia-
ción es un acto consciente de reclamar una identidad. Crucialmente, esta
nueva “autenticidad de segundo orden” a menudo se logra admitiendo
abiertamente la “inautenticidad” (como la pérdida de la lengua) para
construir una nueva identidad híbrida.

En consecuencia, este marco teórico, que combina la teoría de acul-
turación la comprensión del HH y la atrición, la naturaleza variable de
la competencia lingüística en un continuum y el poder del capital sim-
bólico, permite contextualizar el fenómeno de Boise. Se observa una
comunidad que no solo resiste la asimilación mediante una estrategia de
separación, sino que activamente reconstruye y revaloriza su herencia
lingüística gracias al prestigio asociado a ella. Esta dinámica nos lleva
directamente a las preguntas centrales de este estudio: 

1. ¿Qué factores específicos (familiares, institucionales, sociales)
posibilitan concretamente la conservación y revitalización del
euskera en Boise a pesar de la atrición? 

2. ¿De qué manera el activismo lingüístico, tanto individual como
colectivo, funciona como mecanismo central para revertir la pér-
dida y reconfigurar la transmisión del idioma en este contexto
diaspórico particular?

En la siguiente sección, se presentará la metodología con la que se
analizarán las condiciones externas que influyen en la conservación,
práctica y revitalización del euskera fuera del ámbito doméstico, como
las actitudes y perspectivas de los propios hablantes de herencia de
Boise hacia la conservación y transmisión de su lengua ancestral.

4. Metodología

Este estudio adopta un enfoque etnográfico y de análisis del discurso
(Talmy, 2013) para examinar la revitalización del euskera en Boise,
Idaho. El análisis del discurso busca comprender las prácticas lingüísti-
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cas y dinámicas culturales subyacentes (Zavala, 2020) en la comunidad
de Boise. La perspectiva etnográfica, por su parte, se centra en el actor,
indaga en los significados de los participantes sobre identidad y perte-
nencia, y aboga por el cambio social (Brodkey, 1987). Este enfoque, que
interpreta a los hablantes como agentes de un proceso de revitalización
local vinculado al País Vasco, se alinea con investigaciones sobre la
juventud en lenguas minorizadas (Kasstan, 2017; Lantto, 2018; Ortega
et al., 2015) y de herencia (Goenaga Odriozola, 2022; Mendoza-Mori y
Sprouse, 2023; Shenk, 2007). El núcleo del análisis es cualitativo, centra-
do en las entrevistas conversacionales.

4.1. Fases de la investigación y recopilación de datos

La recopilación de datos se llevó a cabo entre noviembre de 2022 y
marzo de 2023 en dos fases diseñadas para garantizar una comprensión
profunda y contextualizada.

La primera fase piloto (noviembre de 2022) se centró en el contacto
inicial a distancia. Se contactó con líderes de organizaciones culturales
(Museo Vasco, Oinkari) y del Centro Vasco con el fin de identificar
hablantes de herencia o vasco-estadounidenses que hubieran aprendido
euskera. De este proceso surgieron cuatro entrevistas telemáticas (vía
Zoom) con perfiles representativos de diferentes organizaciones y
colectivos. El éxito de esta fase, junto a la invitación explícita de los par-
ticipantes, permitió obtener el apoyo institucional de NABO, el
Instituto Etxepare y la universidad investigadora para organizar una
estancia presencial.

La segunda fase (marzo de 2023) consistió en una estancia de inves-
tigación de dos semanas en Boise. El reclutamiento se amplió pidiendo
a los contactos iniciales que corrieran la voz y mediante flyers que fue-
ron compartidos en las redes sociales (Instagram, Facebook). Para abor-
dar la inseguridad lingüística de algunos hablantes, se hizo una “campa-
ña” informal en la comunidad, donde la investigadora habló con diver-
sos miembros de antemano, explicando que el objetivo era escuchar sus
historias sin juzgar su nivel de euskera y permitiendo explícitamente la
alternancia de códigos (o “euskinglish”). El apoyo de instituciones
como el Museo Vasco, que proporcionó un espacio para las entrevistas,
el Centro Vasco y el grupo de danzas Oinkari, que facilitaron el contac-
to con sus miembros, fue fundamental. Durante este periodo, la investi-
gadora se involucró activamente en la vida comunitaria: además de estar
impartiendo clases de euskera para NABO, asistió a eventos locales y
participó en la reunión anual de profesores de euskera de la diáspora.
Esta inmersión etnográfica fue clave para establecer una relación de con-
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fianza y realizar las entrevistas en un entorno conocido y local
(Harklau, 2005), como las organizaciones o negocios del barrio.

La muestra para este trabajo se extrae de dos corpus complementarios.
El primero corresponde a la fase piloto (noviembre de 2022), que consta
de cuatro entrevistas realizadas por Zoom (Z1, Z2, B11, B17). El segundo
es el corpus principal de una tesis doctoral (Franco Landa, 2025), recogi-
do en persona en Boise (marzo de 2023). La muestra final de seis partici-
pantes para este artículo combina perfiles de ambas fases: incluye a los
cuatro hablantes de la fase piloto y añade dos testimonios adicionales (B9,
B12) del trabajo de campo presencial, siendo dos de los hablantes (B11 y
B17) participantes en ambas fases. Esta selección permite una visión más
completa del fenómeno, integrando tanto las perspectivas de hablantes
con trayectorias de aprendizaje tardío (Z1 y Z2) como las de hablantes de
herencia en sentido estricto (B9, B11, B12, B17).

4.2. Selección de participantes y muestra del estudio

De un corpus total de 19 participantes, para este artículo se ha selecciona-
do un subconjunto de seis testimonios. Esta selección no busca represen-
tatividad estadística, sino profundidad analítica. Los seis perfiles fueron
elegidos por ser casos paradigmáticos, es decir, porque sus narrativas ilus-
tran de manera ejemplar las diversas trayectorias y roles dentro del pro-
ceso de revitalización. Cada participante representa una faceta clave del
fenómeno estudiado. Es importante destacar que todos los participantes
de la muestra han tenido un mínimo de formación formal en euskera en
algún momento de sus vidas. Todas las entrevistas fueron en euskera, con
ocasión alternancia de código con inglés o castellano. A continuación, se
presenta una descripción detallada de los participantes seleccionados:

• (Z1) [Zoom]: Hablante de euskera como L2 temprana, originaria
del País Vasco. Tras emigrar a Boise y experimentar atrición lin-
güística, se reinvolucró activamente en el aprendizaje del euskera
como adulta al ser madre. Su perfil es relevante por encarnar el
esfuerzo de revitalización personal motivado por la transmisión
intergeneracional en la diáspora.

• (Z2) [Zoom]: Hablante de euskera como L2 adulto, migrante de 4ª
generación. A pesar de no recibir el idioma en casa, lo recuperó a
través de una inmersión intensiva de nueve meses en un barnetegi.
En el momento de la entrevista, presidía el grupo de danzas
Oinkari. Su caso es un ejemplo paradigmático de la revitalización
a través del activismo individual y su posterior liderazgo comuni-
tario.
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• (B9) [Boise]: Hablante de herencia, migrante de 2ª generación que
representa el ciclo de “atrición y reaprendizaje”. Adquirió el eus-
kera en casa, lo perdió parcialmente durante su escolarización y lo
reforzó en la edad adulta. Participa en múltiples organizaciones
locales.

• (B11) [Zoom y Boise]: Hablante de herencia, migrante de 2ª gene-
ración y profesora de euskera para NABO. Adquirió el euskera en
casa y lo reforzó mediante aprendizaje formal en la universidad y
en cursos de verano en el País Vasco. Participa en múltiples orga-
nizaciones locales. 

• (B12) [Zoom]: Hablante de herencia, migrante de 2ª generación
cuya familia es un ejemplo de “revitalización planificada”, habien-
do revertido la atrición lingüística suya y de sus hermanos a través
de una estancia familiar de un año en un barnetegi. Actual partíci-
pe en la comunidad como madre vascoparlante.

• (B17) [Zoom y Boise]: Hablante de herencia, migrante de 3ª gene-
ración y gerente del Museo Vasco. Su familia ha conservado la
transmisión del euskera durante tres generaciones. Representa la
continuidad de la transmisión y la implicación institucional en la
diáspora. Su núcleo familiar también es un ejemplo de “revitaliza-
ción planificada”.

Para garantizar la transparencia en la presentación de los testimo-
nios, se utilizará una codificación que identifique a cada hablante con la
siguiente metadata, resumidos en la Tabla 1:

• Fase de la entrevista: Participantes de la fase piloto por Zoom
(identificados con la letra Z) y/o los del trabajo de campo en Boise
(letra B). 

• Tipo de adquisición: Hablante de Herencia (HH), L2 Temprano
(L2t, adquisición en la infancia) o L2 Adulto (L2, adquisición tras
la adolescencia), siguiendo la clasificación de De Houwer (2009).

• Generación migrante: 1ª para la persona migrante, 2ª para su
hijo/a, etc.

• Género autoidentificado: F para femenino, M para masculino, etc.
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Tabla 1. Características de los hablantes de herencia.

4.3. Análisis del discurso

Las entrevistas se basaron en una guía de preguntas semi-estructuradas
(ver anexos I y II) que exploraban cinco bloques temáticos: 1) biografía
personal y familiar, 2) trayectoria lingüística y formativa, 3) relación con
la comunidad vasca de Boise, 4) vínculos con el País Vasco y 5) ideolo-
gías lingüísticas sobre la identidad, la “autenticidad” y la revitalización.
Tras su transcripción con el software ELAN (Sloetjes y Wittenburg,
2008), los datos se codificaron y organizaron con NVivo para facilitar
un análisis temático cualitativo. Este proceso, inspirado en los princi-
pios de la Teoría Fundamentada (Glaser y Strauss, 1967; Strauss y
Corbin, 1990), se desarrolló en varias fases. Primero, en una codifica-
ción abierta, se leyeron las transcripciones para identificar conceptos
recurrentes (ej., atrición, barnetegi, ikastola). Posteriormente, en una
codificación axial, estos conceptos se agruparon en categorías temáticas
más amplias. Finalmente, la codificación selectiva permitió identificar
tres patrones emergentes centrales que guiarán la discusión en el
siguiente capítulo:

1. El ciclo de atrición y transmisión interrumpida: un patrón común
donde el euskera aprendido en casa se debilita al entrar en el sis-
tema escolar anglófono.

2. El activismo lingüístico como motor de la revitalización: un dis-
curso centrado en el esfuerzo consciente por reaprender y usar el
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Código Rol / Relevancia Paradigmática Edad Generación Género

Z1
Revitalización personal para la
transmisión

48 1ª F

Z2
Líder comunitario y caso de éxito
del barnetegi

33 4ª M

B9 Ciclo de atrición y reaprendizaje 25 2ª M

B11
Puente entre transmisión familiar
y enseñanza formal

28 2ª F

B12
Activismo familiar y revitalización
planificada

42 2ª F

B17
Revitalización familiar planificada
e implicación institucional

37 3ª F



euskera, tanto a nivel individual (barnetegis) como colectivo
(ikastola).

3. La reconfiguración generacional de la lengua: un patrón donde
las generaciones más jóvenes se convierten en las primeras en
recuperar formalmente el euskera, rompiendo el ciclo de pérdi-
da de sus antecesores.

5. El euskera en Boise: un ciclo de atrición
y revitalización activa2

El presente análisis explora las complejas dinámicas de la transmisión
del euskera en Boise, interpretándolo no como un proceso lineal estáti-
co, sino como un ciclo generacional de aculturación que alterna fases de
atrición y revitalización. Utilizando el marco de Berry et al. (2006), se
examinará cómo la comunidad ha transitado por diferentes estrategias
adaptativas. A través de los testimonios, este capítulo busca responder a
las preguntas de investigación (sección 3).

5.1. El ciclo de atrición: la interrupción de la transmisión
familiar

Tras una primera generación de migrantes centrada en la supervivencia
y una integración inicial (sección 2) en la sociedad estadounidense (man-
teniendo ciertos lazos culturales mientras participaban en la economía
local), el principal desafío para la transmisión del euskera surge con la
segunda generación. El punto de partida para comprender este desafío
es la atrición lingüística (Ahn et al., 2017; Bylund, 2009; Montrul, 2008;
Schmid, 2011). Los testimonios revelan un patrón recurrente: el euske-
ra, transmitido en el hogar, se ve desplazado por el inglés al ingresar los
niños al sistema educativo. Este momento marca una ruptura y el inicio
de un proceso de asimilación (Berry et al., 2006), donde se prioriza la
lengua y cultura dominante. El hablante B9 describe este punto de infle-
xión en su infancia: 

(1) “De pequeños hablábamos euskera en casa, y era nuestra prime-
ra y única lengua. Antes de ir a preescolar, como hasta los cinco
años, no hablábamos inglés, en absoluto. Nuestros padres esta-
ban un poco nerviosos (…), llevábamos un poco de retraso y no
íbamos a hablar con nadie y… empezamos a aprender inglés en
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el colegio. Y, la verdad, desde entonces, cada vez lo usábamos
más y poco a poco perdimos la costumbre de casa” (B9, 25, M,
2ª gen.)

Este patrón no es exclusivo de una generación, sino que se ha repe-
tido a lo largo de la historia de la diáspora. El hablante Z2 relata cómo
su propio abuelo, nacido en Idaho, vivió un proceso idéntico décadas
atrás, evidenciando la persistencia de este ciclo:

(2) “Mi abuelo nació en Idaho, pero sus padres... eran de allí, eran
vizcaínos. Entonces, sí, de pequeño, él solo hablaba en euskera,
y a los cinco años fue a la escuela y escuchó inglés por primera
vez allí, en la escuela. Entonces, sí, en la familia, a partir de ahí,
siempre algunas palabras en euskera, pero no el idioma comple-
to.” (Z2, 33, M, 4ª gen.) 

Ambos testimonios ilustran cómo la escuela se convierte en un agen-
te de asimilación lingüística (Berry et al., 2006; Karpava, 2021), inte-
rrumpiendo la transmisión natural del euskera. Investigaciones previas
han demostrado que la competencia lingüística tiende a declinar a través
de las generaciones (Lynch y Avineri, 2021; Silva-Corvalán, 1994), una
tendencia observable en Boise. Sin una exposición consistente, los des-
cendientes de inmigrantes vascos luchan por conservar su lengua de
herencia. Para contrarrestar el declive, surgen esfuerzos comunitarios,
algunos con apoyo institucional, como los programas educativos dias-
póricos, que ofrecen oportunidades de reconexión. En este contexto,
como señala Goenaga Odriozola (2022: 125), la supervivencia de la len-
gua depende cada vez más del compromiso de los jóvenes, creando una
brecha que las generaciones posteriores intentarán cerrar a través del
activismo.

5.2. El activismo lingüístico como motor de la
revitalización

Frente a este ciclo de atrición, la comunidad vasca de Boise ha desarro-
llado una serie de estrategias de revitalización basadas en un activismo
consciente. Este esfuerzo, que responde a la necesidad de conservar la
identidad étnica (Schwartz et al., 2006; Tseng, 2020), puede interpretar-
se como un movimiento generacional hacia la estrategia de separación
(Berry, 1997), que se manifiesta colectivamente en la creación de infraes-
tructuras bottom-up para organizar su transmisión lingüística de mane-
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ra pseudo-institucional (Franco Landa, 2025: 57; Gandarias Beldarrain,
2022: 4-7). Por ejemplo, desde 1998, el Museo Vasco coordina la ikasto-
la de Boise, el único preescolar de inmersión en euskera (3-5 años) de
Estados Unidos, nació de una carencia comunitaria, como destaca la
hablante B11:

(3) “Mis padres crearon la ikastola de Boise, que es… es como pre-
escolar. Pero traen profesores de Euskal Herria y los niños
pequeños están ahí (…). Mis padres y otros amigos suyos vieron
esa necesidad.” (B11, 28, F, 2ª gen.)

Este esfuerzo por construir infraestructuras educativas dentro de la
propia diáspora (la ikastola de Boise, el Museo Vasco) ilustra un mode-
lo de activismo endógeno, centrado en consolidar la comunidad en el
país de acogida. Es notable que este enfoque difiere significativamente
del de otras diásporas ibéricas, como la gallega. En el caso gallego, la
emigración a América también generó un poderoso activismo educati-
vo; sin embargo, este se canalizó de forma exógena: los emigrantes crea-
ron “sociedades de instrucción” (Malheiro, 2018: 743) para financiar
cientos de escuelas en Galicia. Es más, el objetivo de este activismo no
era la revitalización lingüística del gallego, sino la alfabetización en espa-
ñol como herramienta pragmática para la futura emigración (Malheiro,
2018: 760). 

En el contexto de Boise, en cambio, esta necesidad no solo fue per-
cibida por los vascoparlantes, sino también por aquellos que habían per-
dido la lengua. La hablante Z1 (L2t/L2 adulta, F, 1ª gen.) relata cómo la
existencia de la ikastola la motivó a reaprender euskera para poder trans-
mitir la cultura a sus hijos, demostrando cómo estas instituciones actú-
an como catalizadores del activismo personal: 

(4) “Sabes, en Boise hay una ikastola y no quería que [mis hijos] cre-
cieran sin conocer las cosas vascas. Entonces empecé a ir a un cen-
tro vasco y empecé a aprender bien el euskera.” (Z1, 48, F, 1ª gen.)

Esta decisión ilustra cómo una estrategia de separación, lejos de ser
un aislamiento negativo, puede ser beneficiosa. Como señalan Berry et
al. (2006: 329), en contextos privados como la familia y la comunidad,
una orientación que se aproxima a la separación “puede permitir un
mejor ajuste” y facilitar la transmisión cultural. El surgimiento del
Basque Block y el desarrollo del centro y Museo Vasco han impulsado
infraestructuras que contribuyen a preservar una identidad nacional
para los vascos en Boise (Hill, 2014: 7-8). Así, Boise se ha forjado como
un punto de encuentro donde el euskera ha conseguido obtener su pro-
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pio espacio diferenciado e institucionalizarse. En palabras de De Korne
(2021: 135), si bien el activismo que busca crear una estructura educati-
va es más lento que los eventos puntuales, su potencial para generar
cambios a largo plazo es mucho mayor. Estas instituciones no solo
garantizan la adquisición del euskera, sino que tienden puentes entre la
diáspora y Euskal Herria. Como señala Lasagabaster (2008: 72), si la
familia no transmite la lengua en la diáspora, todo el peso cae sobre la
educación, y estas infraestructuras son la respuesta a esa demanda.

Sin embargo, existe una brecha educativa entre el preescolar y la uni-
versidad. Ante esta carencia, el activismo lingüístico cobra una nueva
relevancia, impulsando a los individuos a emprender un viaje de autoa-
firmación cultural, ya que la competencia lingüística en euskera está
estrictamente ligado a su identidad (Schwartz et al., 2006; Tseng, 2020;
Totoricagüena y Urrutia, 2008). Cuando los recursos locales no son
suficientes, recurren a la inmersión en el País Vasco a través de barnete-
gis (internados de euskera) y programas de intercambio como USAC.
La hablante B17 (HH, F, 3ª gen.) describe cómo estas estancias se han
convertido en una tradición familiar; si bien la única vasco-estadouni-
dense es la madre, el padre también está involucrado en la preservación
cultural, ya que toda la familia hizo un intercambio de un año en el País
Vasco, cuando los hijos eran menores, y después han vuelto de manera
individual en la adultez:

(5) “Mi hermana pequeña está ahora en Donostia/San Sebastián
aprendiendo. (…) Mi madre hizo de los primeros intercambios
con Oñati, después cuando empezó USAC, mi padre se fue un
semestre. Todos lo hemos hecho, mi padre, yo, mi hermana, mi
hermano…” (B17, 37, F, 3ª gen.)

En algunos casos, como es el caso de las familias de B9, B11, B12 y
B17, este activismo se convierte en un proyecto familiar planificado. La
hablante B12 (HH, F, 2ª gen.) narra cómo ella y sus dos hermanos, tras
experimentar atrición, se trasladaron juntos al País Vasco durante un
año escolar para estudiar en el barnetegi de Maizpide y así revertir la
pérdida lingüística. El testimonio refleja el impacto del orden de naci-
miento en la retención del idioma, un fenómeno documentado donde
los hermanos mayores tienden a retener mayor competencia (Lambert y
Taylor, 1996): 

(6) “Asier, es mi hermano, es cuatro años mayor que yo. Y enton-
ces, bueno, Asier ya aprendió bastante bien euskera de pequeño,
pero Ane y yo... bueno, no bien, pero algo sí. Y... bueno, yo...
con dieciocho años, y Ane con diecinueve, y luego... Asier, él

48

Recuperando la lengua de herencia: un ciclo de atrición y revitalización del euskera...

Lengua y migración / Language and Migration 17:2 (2025), 33-61
https://doi.org/10.37536/LYM.2.17.2025.2082 / Edición en línea: ISSN 2660-7166
© Universidad de Alcalá



tenía unos veintidós años o así... fuimos a Lazkao, a Maizpide...
a estudiar, sí.” (B12, 42, F, 2ª gen.).

Esta experiencia, que B12 describió como una “verdadera aventura”,
no solo fue lingüística, sino también una reconexión cultural. Estas ini-
ciativas demuestran que la lengua de herencia puede ser reforzada a tra-
vés de intervenciones posteriores (Flores, 2020), especialmente en
comunidades con fuertes lazos transnacionales (Lynch y Avineri, 2021).
En conclusión, este activismo, tanto colectivo como individual, repre-
senta una respuesta agentiva que, entendida como una decisión profun-
damente personal e ideológica de resistir la asimilación (De Korne,
2021), transforma a los nuevos hablantes en agentes de cambio sociolin-
güístico (O’Rourke y Ramallo, 2015), construyendo activamente un
espacio separado que posibilita la revitalización. 

5.3. Consecuencias de la revitalización: reconfiguración
generacional e identitaria

El activismo lingüístico y la estrategia de separación han reconfigurado
la dinámica intergeneracional y ha dado lugar a nuevas identidades. El
modelo clásico de pérdida lingüística en tres generaciones de Fishman
(1972), que predice un cambio total al inglés en la tercera, se ve desafia-
do en Boise. A diferencia de otros contextos, el euskera aquí cuenta con
un apoyo institucional y comunitario que fomenta la continuidad
(Gandarias Beldarrain, 2022). Además, las categorías generacionales no
son rígidas; existen perfiles intermedios que complican las predicciones
sobre la retención del idioma (Stevens y Ishizawa, 2007: 1021). Lo que
emerge, por tanto, no es una simple excepción al modelo de Fishman,
sino una reorganización generacional más compleja. Tras una segunda
generación, la “generación intermedia” (Bieter y Bieter, 2005: 81) o tar-
tekoak ‘los de en medio’ (Laxalt, 2018), las generaciones más jóvenes
buscan activamente reconectar con su herencia, como describe B9: 

(7) “La primera generación que vino aquí, estaba tratando de sobre-
vivir. La segunda generación, americanizada, y luego la tercera
generación está ahora tratando de conectarse con sus raíces.”
(B9, 25, M, 2ª-4ª gen.)

Este patrón de ruptura del ciclo de pérdida lingüística se ilustra de
forma paradigmática en el caso de Z2 (HH/L2 adulto, M, 4ª gen.).
Mientras su abuelo perdió el euskera, él rompe el ciclo, convirtiéndose en
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el primer hablante fluido de su rama familiar en dos generaciones. Su caso
personifica la “reconexión” y el papel central de la juventud en la supervi-
vencia del euskera, un fenómeno de redescubrimiento típico en descen-
dientes de migrantes que, tras crecer en la cultura de acogida, buscan acti-
vamente su cultura de herencia (Grosjean, 2015: 577). Este activismo no se
limita a experiencias externas (como los barnetegis), sino que, como seña-
la De Korne (2021), se manifiesta en acciones cotidianas y en la participa-
ción comunitaria, extendiéndose a la familia y la comunidad a través de su
liderazgo en el grupo de danza Oinkari y en los eventos del Centro Vasco.

(8) “ -Entonces, desde ese momento en la familia, sí, algunas pala-
bras, pero la lengua en sí, no.
-¿Y después tu abuelo se casó con una estadounidense, o…?
-Sí, eso, con una estadounidense. Entonces, mi abuelo no sabe
euskera.
-Vale, entonces, tú has sido el primero en la familia [en volver a
hablar euskera].
-Eso es.” (Z2, L2, M, 4ª gen.)

Esta reconfiguración generacional no se produce de manera abstracta,
sino a través de agentes concretos dentro de la familia. Dentro de este espa-
cio, la figura de la mujer como “directora de transmisión” (Stache, 2024:
248) es clave para mantener la separación, tomando decisiones activas
sobre la planificación lingüística familiar, como priorizar el euskera sobre
otras lenguas. Esta decisión ilustra una gestión consciente de las tensiones
de aculturación, donde se priorizan los valores colectivistas (familia, heren-
cia) sobre los valores de la sociedad de acogida (Schwartz et al., 2006: 20).
Desde Z1, que reaprende euskera para sus hijos, hasta la madre de B9 y
B11, que impulsan la creación de la ikastola, y las de B12 y B17, que pla-
nifican estancias de inmersión para sus familias, las mujeres aparecen como
agentes centrales. En el caso de B17, su madre, nacida en EE. UU., replicó
la estrategia de separación cultural (Berry, 1997) de su propia madre, prio-
rizando el euskera sobre el castellano para asegurar una transmisión ligada
a la autenticidad étnica (Totoricagüena y Urrutia, 2008):

(9) “Claro, yo… aprendí inglés, euskera y castellano, pero mi madre
siempre me decía “no puedes aprender castellano, hasta que no
hables bien euskera” (B17, 37, F, 3ª gen.) 

Este ciclo de pérdida y reaprendizaje ha dado lugar a identidades lin-
güísticas complejas que desafían las categorías binarias de “hablante nativo
tradicional” versus “nuevo hablante” en contextos de lenguas minoritarias
en revitalización (O’Rourke et al., 2015; Ortega et al., 2015). La trayecto-
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ria no lineal de adquisición provoca una experiencia pendular a lo largo del
continuum bilingüe (Lynch y Polinsky, 2018; Polinsky y Kagan, 2007;
Silva-Corvalán, 1994). B9, que vivió este ciclo, acuña el término híbrido
“nuevo hablante nativo tradicional” para describir su trayectoria: 

(10) “Diría que soy nativo… luego lo perdí (…) lo perdí. Así que
ahora diría que soy un nuevo hablante tradicional. O sea que lo
estoy aprendiendo otra vez y… la decisión de empezar a apren-
derlo y haciéndolo una prioridad en mi vida.” (B9, 25, M, 2ª gen.)

Esta autoidentificación refleja una “reafiliación” donde la autentici-
dad se reclama a través del acto consciente de reaprender (Coupland,
2003). B9 no reclama una autenticidad tradicional o heredada; al contra-
rio, admite abiertamente su “inautenticidad” (la pérdida de la lengua)
para construir conscientemente una nueva identidad. Lingüísticamente,
este proceso da lugar a códigos híbridos como el “Euskinglish”, una
mezcla entre euskera e english ‘inglés’, que refleja la realidad bilingüe de
la comunidad, como señala B11:

(11) “Cuando era una niña, todo mi mundo era en euskera. Sin
embargo, cuando mi hermano y yo empezamos en el sistema
educativo aquí, todo era en inglés. Ahora, normalmente habla-
mos euskera en casa (…) hablamos Euskinglish o una mezcla.”
(B11, 28, F, 2ª gen.) 

La hibridez lingüística e identitaria resultante subraya la naturaleza
no lineal del continuum bilingüe del hablante de herencia (Polinsky y
Kagan, 2007), donde se puede avanzar o retroceder en la competencia.
La comunidad de Boise ha respondido a la presión asimiladora creando
un centro de activismo que intersecciona valores comunitarios y ances-
trales, ilustrando cómo la identidad nacional puede ser representada más
allá de las fronteras del estado-nación, fomentando formas alternativas
de pertenencia que moldean las prácticas lingüísticas (Appadurai, 1999).
Lejos de interpretarse como déficit, esta hibridez lingüística se revalori-
za en el entramado social vasco de Boise, donde el euskera concentra un
alto capital simbólico (Bourdieu, 1991). Hablarlo confiere prestigio y
legitima la identidad étnica (Franco Landa, 2025: 314; Totoricagüena y
Urrutia, 2008), convirtiéndose en un orgullo a nivel local (Berry et al.,
2006: 324). Este valor simbólico actúa como un motor que, en términos
psicológicos, cumple una función identitaria clave: proporcionar un
“sentido de control personal” (Schwartz et al., 2006: 6) e impulsar el
activismo incluso tras la atrición.

En consecuencia, la dinámica de Boise no se ajusta a una estrategia de
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aculturación estática, sino a un ciclo generacional: la integración inicial dio
paso a la asimilación, que conduce a la atrición. En este punto crítico, el
ciclo se bifurca: se enfrenta a la pérdida definitiva (Fishman, 1972) o, como
reacción, se activa la revitalización (Figura 2). Este activismo, posibilitado
por una estrategia de separación (Berry, 1997) de espacios, ha permitido ini-
ciar una revitalización activa, revirtiendo la sustitución lingüística y dando
lugar a nuevas formas de ser euskaldun en la diáspora. Irónicamente, esta
divergencia de la norma hegemónica a nivel global asegura a los hablantes
prestigio e integración dentro de su propia comunidad local y transnacio-
nal. Así, la revitalización en Boise responde a la capacidad de la diáspora
para constituirse en un espacio generativo donde el proyecto lingüístico y
nacional puede rearticularse tras su interrupción histórica.

Figura 2. Ciclo generacional de atrición y revitalización
del euskera en Boise

6. Conclusiones

Este estudio se propuso identificar los factores que posibilitan la revita-
lización del euskera en Boise y analizar el rol del activismo lingüístico
como mecanismo central en este proceso. El análisis de los testimonios,
interpretado a través del marco de la aculturación (Berry, 1997; Berry et
al., 2006) y la sociolingüística de las lenguas de herencia (Benmamoun et
al., 2013; Dressler, 2010; Lynch, 2008; Montrul, 2008; Polinsky y Kagan,
2007; Schmid, 2011, Silva-Corvalán, 1994, entre otros), permite extraer
conclusiones claras que responden directamente a las preguntas de
investigación planteadas.

En respuesta a la primera pregunta sobre los factores que posibilitan
la revitalización a pesar de la atrición, se concluye que son una combi-
nación sinérgica de elementos familiares, institucionales y sociales que
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refuerzan una estrategia colectiva de separación cultural (Berry, 1997).
En el plano familiar, destaca el rol activo de las mujeres como “directo-
ras de transmisión” (Stache, 2024), quienes toman decisiones conscien-
tes para priorizar el euskera. En el ámbito institucional, la comunidad ha
tejido una densa red de infraestructuras bottom-up —desde la ikastola
hasta el Museo Vasco y programas universitarios— que crean y sostie-
nen un espacio propio para la lengua y la cultura vasca. Finalmente, el
factor social clave son los fuertes lazos transnacionales que normalizan
y facilitan los viajes de inmersión a Euskal Herria, ofreciendo vías para
el reaprendizaje y el refuerzo identitario. 

En cuanto a la segunda pregunta, referente al rol del activismo lin-
güístico, se determina que este funciona como el mecanismo central que
revierte la atrición y reconfigura la adquisición del euskera dentro del
ciclo de aculturación. No se trata de una conservación pasiva, sino de un
esfuerzo agentivo y consciente (De Korne, 2021; O’Rourke y Ramallo,
2015) que se manifiesta tanto colectivamente (creación de instituciones)
como individual y familiarmente (búsqueda de inmersión, planificación
lingüística). Este activismo es la fuerza motriz que impulsa el movimien-
to desde la asimilación experimentada por la segunda generación (Bieter
y Bieter, 2005: 164-166; Fishman, 1972; Laxalt, 2018) hacia la separación
y revitalización liderada por las generaciones posteriores, revirtiendo así
la parada de transmisión.

En definitiva, la comunidad vasca de Boise demuestra que la supervi-
vencia de su lengua de herencia no depende de su valor de mercado, sino
del capital simbólico (Bourdieu, 1991) que el propio activismo le confiere.
Este prestigio local cumple una función identitaria clave, proporcionando
un “sentido de control personal” (Schwartz et al., 2006: 6) que motiva la
revitalización. El caso de Boise desafía los modelos lineales de pérdida, pre-
sentando un ciclo generacional de aculturación (Berry, 1997): la integración
inicial da paso a la asimilación, que conduce a la atrición. En este punto crí-
tico, el ciclo se bifurca: se enfrenta a la pérdida o, como demuestra Boise, se
activa la revitalización. Este activismo, posibilitado por los espacios de
separación, demuestra que la competencia del hablante de herencia es un
continuum dinámico (Lynch y Polinsky, 2018; Polinsky y Kagan, 2007;
Silva-Corvalán, 1994), dependiente de factores como la transmisión, el
apego y el acceso a la educación formal. Ser hablante de herencia euskal-
dun, por tanto, no es una categoría cerrada y determinista, sino una identi-
dad abierta que se puede perder (atrición) o ganar (revitalización).
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Notas

1 En euskera el término euskaldun ‘vascoparlante’ está formado por euskara + -dun (un
prefijo que denota posesión, ej., errudun ‘culpable’, ‘el que tiene la culpa’), lo cual es
fácilmente interpretado por los hablantes como “aquel que tiene el euskera”. Por lo
que no es equivalente a vasco, que solo denomina ciudadanía en la comunidad, y no
necesariamente pertenencia lingüística. Esta distinción se mantiene en la diáspora.

2 Debido a limitaciones de espacio, las citas se proporcionan solo traducidas al castella-
no. Las originales están en euskera con alternancia de código al inglés o castellano y
están disponibles bajo petición. Los nombres mencionados en los testimonios han
sido cambiados, para asegurar el anonimato de terceros. 

3 Ikastola: colegio de inmersión lingüística en euskera. Puede alcanzar desde preescolar
hasta secundaria, dependiendo de la ikastola en cuestión.

4 University Studies Abroad Consortium (USAC) es una organización sin ánimo de lucro
fundada en 1982 con el objetivo de proporcionar intercambios culturales. Dr. Patrick
Bieter, hijo de vascos, fue el fundador del destino de Euskal Herria. Antes de USAC, el
mismo miembro de la comunidad fundó un intercambio no-universitario en Oñati,
Gipuzkoa (Bieter et al., 2022). Desde entonces, casi todos los jóvenes de Boise han hecho
al menos un año escolar o universitario en Euskal Herria para aprender euskera.
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ANEXO I. Preguntas abiertas de las entrevistas por Zoom
(noviembre del 2022), traducidas a castellano.

1. Euskalduna al zara? Zein da zure harremana euskal komunitatea-
rekin?
[¿Eres euskaldun/vasco? ¿Cuál es tu relación con la comunidad
vasca?]

2. Non jaio ziren zure gurasoak?
[¿Dónde nacieron tus padres?]

3. Non eta noiz ikasi zenuen euskara? Zein beste hizkuntza hitz egi-
ten dituzu?
[¿Dónde y cuándo aprendiste euskera? ¿Qué otros idiomas
hablas?]

4. Zer harreman du, zuretzat, gaztelaniak edo frantsesak euskaldun
izatearekin?
[¿Qué relación, para ti, tienen el español o el francés con el hecho
de ser vasco/a?]

5. Joaten al zara normalean Boiseko Euskal Jaialdira? Lagun euskal-
dunik al duzu?
[¿Sueles asistir al Festival Vasco de Boise? ¿Tienes amigos vascos?]

6. Egon al zara inoiz Euskal Herrian?
[¿Has estado alguna vez en el País Vasco?]

7. Zer da zuretzat euskal jatorrizko hiztuna izatea? Ezagutzen al
duzu halakorik? Zeure burua halakotzat jotzen al duzu?
[¿Qué significa para ti ser hablante nativo/a de euskera? ¿Conoces
a alguien que lo sea? ¿Te consideras uno/a?]

8. Ezagutzen al dituzu “euskaldunzahar” eta “euskaldunberri” kontzep-
tuak? Zer esan nahi dutela uste duzu? Zeinetan identifikatzen zara?
[¿Conoces los conceptos euskaldunzahar ‘hablante tradicional’ y
euskaldunberri ‘nuevo hablante’? ¿Qué crees que significan? ¿Te
identificas con alguno de ellos?]

9. Zure ustez, zer egiten du norbait euskaldun “benetako” bat izatea?
[En tu opinión, ¿qué hace que alguien sea un verdadero hablante de
euskera?]

10. Euskara hitz egin behar al da euskaldun izateko (vs. euskal herritarra)?
[¿Es necesario hablar euskera para ser euskaldun (hablante vasco)
(vs. ciudadano/a o simplemente vasco/a)?]
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ANEXO II. Preguntas abiertas de las entrevistas en persona en
Boise (marzo del 2023), traducidas a castellano.

Presentación

1. Zure ustez, euskalduna al zara? Nola definituko zenuke zeure
burua euskaldun eta estatubatuar identitatearen artean?
[¿Dirías que eres vasco/a? ¿Cómo te definirías en términos de iden-
tidad vasca/estadounidense?]

2. Zer alde dago euskaldun-estatubatuarra (edo euskalduna) izatearen
eta estatubatuar hutsa izatearen artean?
[¿En qué se diferencia ser vasco-estadounidense (o vasco/a) de ser
simplemente estadounidense?]

3. Ba al dago zerbait euskaldun-estatubatuar (edo euskaldun) gisa
identifikatzen zaituenik?
[¿Hay algo que te identifique como vasco-estadounidense (o
vasco/a)?]

Origen familiar y lengua en el hogar
1. Non eta noiz jaio ziren zure gurasoak?

[¿Dónde y cuándo nacieron tus padres?]
2. Zein izan ziren Estatu Batuetara lehenengo emigratu zuten senide-

ak? Nolakoa izan zen esperientzia hura?
[¿Quiénes fueron los primeros familiares en emigrar a Estados
Unidos? ¿Cómo fue esa experiencia?]

3. Zein euskararen aldaera hitz egiten zuten?
[¿Qué variedad de euskera hablaban?]

4. Zein izan da euskararen transmisioa zure familian?
[¿Cómo ha sido la transmisión del euskera en tu familia?]

Conocimiento lingüístico y educación formal
1. Non eta noiz ikasi zenuen euskara? Zein beste hizkuntza hitz egi-

ten dituzu?
[¿Dónde y cuándo aprendiste euskera? ¿Qué otros idiomas
hablas?]

2. Zer harreman du gaztelaniak edo frantsesak euskaldun iza-
tearekin?
[¿Qué relación tienen el español o el francés con el hecho de ser
vasco/a?]

3. Euskara barnetegi batean edo Boiseko Euskal Museoan/Euskal
Etxean klaseetan parte hartu al duzu inoiz?
[¿Has asistido alguna vez a internados vascos o a clases de euskera
en el Museo/Centro Vasco de Boise?]
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La comunidad vasca de Boise

1. Zein hizkuntza erabiltzen duzu normalean zure lagunekin, senide-
ekin edo bikotekidearekin?
[¿Qué idioma sueles hablar con tus amigos, familiares o pareja?]

2. Zein da zure harremana Boiseko euskal komunitatearekin?
[¿Cuál es tu relación con la comunidad vasca en Boise?]

3. Parte hartzen al duzu euskal kirol, dantza edo kultur elkarteetan?
[¿Participas en algún club de deporte, danza o cultura vasca?]

4. Baduzu lagun-talde euskaldunik?
[¿Tienes algún grupo de amigos que hablen euskera?]

5. Joaten al zara normalean Boiseko Euskal Jaialdira?
[¿Sueles asistir al Festival Vasco de Boise?]

El País Vasco y las ideologías lingüísticas
1. Egon al zara inoiz Euskal Herrian? Zenbat aldiz joan ohi zara?

[¿Has estado alguna vez en el País Vasco? ¿Con qué frecuencia?]
2. Zure ustez, zer esan nahi du euskal jatorrizko hiztuna izateak?

Ezagutzen al duzu halakorik? Zeure burua halakotzat jotzen al
duzu?
[En tu opinión, ¿qué significa ser hablante nativo/a de euskera?
¿Conoces a alguien que lo sea? ¿Te consideras uno/a?]

3. Ezagutzen al dituzu “euskaldunzahar” eta “euskaldunberri” kont-
zeptuak? Zer esan nahi dutela uste duzu? Zeinetan identifikatzen
zara?
[¿Conoces los conceptos euskaldunzahar ‘hablante tradicional’ y
euskaldunberri ‘nuevo hablante’? ¿Qué crees que significan? ¿Te
identificas con alguno de ellos?]

4. Entzun al duzu inoiz “ergatibotasunaz” edo euskarazko “-k”-az?
Uste duzu ondo erabiltzen jakiten duzula?
[¿Has oído hablar alguna vez de la “ergatividad” o del “-k” del eus-
kera? ¿Crees que sabes usarlo correctamente?]

5. Zerbait al aldatzen da norbaitek “-k” hori erabiltzen badu edo ez
badu erabiltzen?
[¿Cambia algo si alguien lo usa o no lo usa?]

6. Zer uste duzu bestek pentsatuko luketela zuk ez bazenu erabiliko?
[¿Qué crees que pensarían los demás si tú no lo usaras?]

7. Zure ustez, bada zerbait euskaraz belarrira min egiten dizuna?
[¿Hay algo que, en tu opinión, que te suene mal en euskera? 

8. Zure ustez, zer egiten du norbait euskaldun “benetako” bat izatea?
[En tu opinión, ¿qué hace que alguien sea un verdadero hablante de
euskera?]
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9. Euskara hitz egin behar al da euskaldun izateko (euskal herritar
izatearen aurrean)?
[¿Es necesario hablar euskera para ser euskaldun (hablante vasco)
frente a ser simplemente vasco/a (ciudadano/a vasco/a)?]
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