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Una larga lista de sociolingtiistas hispdnicos ha querido centrar su
atencién en analizar qué factores pueden incidir en la variabilidad del
sujeto pronominal: mientras en unos casos el hablante explicita el
sujeto pronominal, en otros, opta por la forma tdcita. Este estudio
pretende sumarse a este conjunto de investigaciones que tienen como
objetivo generar un panorama geolectal de la variacién de este feno-
meno con el estudio de una comunidad de habla minimamente
representada, la ecuatoriana, a partir de un corpus de migrantes de
Ecuador que residen en Granada. A lo largo del trabajo se investiga-
ré cudles son los factores incidentes en la variabilidad del sujeto y en
qué medida le afectan, a qué macrozona lingtiistica de variacién per-
tenece este grupo y si se podria hablar en cierta manera de un proce-
so de acomodacion lingliistica con respecto a la realizacién de la
variedad granadina.

Palabras claves: sujeto pronominal, migracién, Ecuador, Granada,
sociolingtiistica.

An approach to the variable use of pronominal subject in Ecuadorian
migrants community residing in Granada. A long list of Hispanic
sociolinguists have focused their attention on analysing the factors
that may influence the variability of pronominal subject: while in
some cases the speaker makes the pronominal subject explicit, in
others, he or she opts for the tacit form. This study aims to contri-
bute to this body of research whose purpose is to generate a geolec-
tal overview of the variation of this phenomenon through the study
of a minimally represented speech community, Ecuadorian, based on
a corpus of migrants from Ecuador residing in Granada.
Throughout the work, it will investigate which factors are involved
in the variability of the subject and to what extent they affect it; to
which linguistic macro-zone of variation this group belongs and
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whether one could speak in a certain way of a process of linguistic
accommodation with regard to the realisation of the Granadian
variety.

Keywords: pronominal subject, migration, Ecuador, Granada,
sociolinguistic.

1. Presentacidén

Desde los estudios de Barrenechea y Alonso (1969, 1977) y de Silva-
Corvaldn (1982), que centraron su atencidn en la variacién del sujeto
pronominal en el espafiol, son numerosas las investigaciones que han
venido a aportar nuevos datos sobre este fenémeno lingliistico en un
intento de generar un mapa geolectal. Como indica Blas Arroyo (2005:
121), la variabilidad del sujeto en espafiol es uno de los fenémenos de
variacién gramatical mas profusamente estudiados por parte de la socio-
lingiifstica hispénica, principalmente desde dos aspectos: a) su posicién
antepuesta o pospuesta con respecto al verbo en determinados contex-
tos y b) su presencia o ausencia, especialmente en su forma pronominal,
que es lo que atafie al presente estudio.

Este trabajo, por tanto, busca sumarse a esta linea investigadora para
abordar, en esta ocasién, una comunidad de habla minimamente repre-
sentada, la ecuatoriana, en concreto a partir de un corpus de hablantes
migrantes residentes en Granada. Asi, el objetivo serd —siguiendo el
patrén de andlisis de las investigaciones insertadas dentro del proyecto
panhispanico PRESEEA- determinar si hay una explicacién sistematica
al hecho de que en ocasiones el sujeto pronominal se manifieste expre-
SO y en otras no; asimismo, se pretende comprobar qué factores influ-
yen en la variabilidad de su presencia y en qué medida. Por dltimo, y
teniendo en cuenta variables extralingliisticas, cabe preguntarse también
si la variedad ecuatoriana comparte rasgos con otras hispanohablantes,
incluso con la granadina, con la que convive.

2. Estado de la cuestion

Como se comentaba, este factor lingtiistico de variacién ha sido profu-
samente estudiado por parte de la sociolingtiistica y se han ido aumen-
tando los espacios geogrificos analizados con el objetivo de generar una
visién panordmica de la situacidn lingtistica de la totalidad del territo-
rio. Espafia y México, en concreto, cuentan con un volumen de estudios
del fenémeno por ciudades mas amplio y detallado (observar Anexo 1);
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no obstante, la mayoria de paises latinoamericanos no cuenta con un
estudio tan pormenorizado. Ampliar las investigaciones ayudaria a vis-
lumbrar diferentes dindmicas de variacién dentro de paises como
Ecuador, en los que hay comportamientos lingtiisticos divergentes entre
hablantes de las distintas zonas, como la interior y la costera (Haboud y
de la Vega, 2008; Lipski, 1996; Moreno Ferndndez, 2014).

A partir de los estudios realizados sobre la presencia del sujeto pro-
nominal en espafiol (ver Anexo 1), se ha podido observar que existen dos
grandes grupos: la zona caribefia, donde el indice de presencia de sujeto
pronominal va del 30% al 45%, y el resto del territorio hispanohablante
—que incluye tanto el espafiol europeo como el mexicano y centroameri-
cano, el andino, y austral-, que cuenta con un porcentaje de hasta maxi-
mo un 30%. En este segundo grupo se encuentran la comunidad grana-
dina (Manj6n-Cabeza er al., 2016; Manjon-Cabeza, 2021) y la peruana
(Cerrén-Palomino, 2014, 2018a), con las que se podria establecer una
relacién a priori con la ecuatoriana en un caso de convivencia (la grana-
dina) y, en el otro, por compartir drea lingtiistica (la peruana).

En el desarrollo de las investigaciones sobre la presencia o la ausen-
cia del sujeto pronominal ha sido muy relevante la teoria funcional
defendida por Hochberg (1986), a partir de la cual se explica que el
hecho de que haya variedades hispanas donde la /-s/ final se aspire o
elida en la segunda persona del singular y se produzca sincretismo entre
las formas no solo de primera y tercera de singular, sino también con
esta segunda, explica que la presencia de sujeto pronominal sea mayor
en estos hablantes, por un intento de desambiguacién del referente. Esta
autora retoma esta hipdtesis funcional de estudios previos como el de
Terrell (1978:33), que comenta lo siguiente: «Sin duda, este tratamiento
de /s/ de la segunda persona del singular estd relacionado con la notable
tendencia en el espafiol del Caribe a usar las formas pronominales, sobre
todo el pronombre t7i». Por su parte, en su estudio sobre Puerto Rico,
Poplack (1979) notifica un uso del sujeto explicito en esta variedad en el
48% de los casos totales de segunda persona del singular?. De esta
forma, la autora corrobora la hipétesis de Terrell, analizando el paradig-
ma verbal completo.

Son numerosos los trabajos que se apoyan en esta investigacion para
fundamentar sus datos; no obstante, otros autores como Ranson (1991),
Silva-Corvaldn (2003) o Manjén-Cabeza (2022) han observado que la
ambigiiedad y, en concreto, la relacionada con la pérdida de /s/ de
segunda del singular, no son factores explicativos® de que haya una
mayor presencia de sujeto pronominal, sino mds bien el tiempo verbal
(Manjén-Cabeza, 2022; Silva-Corvaldn, 2003: 13). Asi, también apunta
Posio (2018: 7):
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While subject pronoun expression may be a way to avoid potential refe-
rential ambiguity, immediate discourse context and referential conti-
nuity often disambiguate the reference in the absence of expressed sub-
ject pronouns. In addition, the fact that subject pronouns are also fre-
quently used in tenses and moods with no ambiguous person marking,
such as the present of indicative, suggests that functional compensation
is not among the main functions of subject pronoun expression.

A lo largo de las investigaciones, se ha concluido que son principal-
mente cuestiones intralingliisticas las que intervienen en la variacidn,
puesto que los factores extralingiifsticos como la edad, género o nivel
socioeconémico resultaban generalmente no significativos en estos estu-
dios; no obstante, hay diversos estudios en los que si se han obtenido
patrones de variacién, principalmente en cuanto al factor etario
(Alfaraz, 2015; Lastra y Martin Butragueiio, 2015; Manjén-Cabeza,
2017; Orozco, 2015, 2016), que vislumbra un cierto patrdn de estratifi-
cacién lineal en el que, conforme mayor es la edad del informante,
mayor es también el porcentaje de presencia de sujeto.

3. Metodologia

3.1. Caracteristicas del corpus

Como se ha comentado, la muestra que se ha tomado para el estudio es
una seleccién de hablantes migrantes ecuatorianos residentes en
Granada, que constituyen el corpus ECUGRA*, el cual sigue el méto-
do de muestreo no probabilistico o de bola de nieve, frecuente cuando
hay que enfrentarse a un colectivo pormenorizado de hablantes o de
dificil acceso. El corpus consta de 30 informantes® —todos pertenecien-
tes a la segunda generacién, a excepciéon de dos perfiles
(ECUGRA_M3M_10 y ECUGRA_H3M_19)- cuya distribucién
segtin el género y el nivel socioeducativo se puede observar en la Tabla
1. Cabe senalar, a su vez, que la ciudad de procedencia de estos hablan-
tes principalmente pertenece a la regién linglistica andina o serrana
(Haboud y de la Vega, 2008: 162, 163; Moreno Fernindez, 2014: 305,
306), exceptuando dos perfiles de zona costera, por lo que no se ha podi-
do tener en cuenta para el andlisis la variable «drea lingliistica», que
quizd podria resultar interesante para estudios comparativos futuros.
Por otra parte, no se ha contado con el periodo de residencia, puesto que
no hay una diferencia muy significativa entre los informantes —oscila
entre los 12 y los 18 afios— que pueda notificar un proceso de conver-
gencia o acomodacién al indice granadino de realizacion.
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Nivel socioeducativo
Género Nivel bajo Nivel medio Total
Hombre 1 10 21
Muijer 3 6 9
Total 14 16 30

Tabla 1. Muestra de migrantes ecuatorianos residentes en Granada

Los datos estdn recogidos a partir de entrevistas orales semidirigidas,
cuya recoleccidn se llevé a cabo durante los afios 2016 y 2017. La mitad
de ellas fue realizada por investigadores de origen ecuatoriano y la otra
mitad, por espafioles, cuestion que también podria resultar interesante
para el andlisis en torno a cuestiones de aparicién o no de condiciona-
miento linglistico.

3.2. Seleccién de variables

Para el presente estudio se ha tomado como base tanto la guia de codifica-
cién propuesta para el proyecto PRESEEA por Bentivoglio et al. (2011)
como otros trabajos mds actualizados, principalmente los realizados por
Manjén-Cabeza (2021, 2022). Tomando como referencia estas investigacio-
nes, se ha creido conveniente modificar algunas cuestiones metodoldgicas.
Concretamente, se han eliminado algunas variables que no han resultado
significativas como la progresividad, perfectividad, ambigtiedad®, turno de
habla” (Bentivoglio ez al., 2011), y otras como la frecuencia del lema, la lon-
gitud de la forma verbal y parte de la entrevista® (Manjon-Cabeza, 2021).
Ademis, se ha decidido insertar otras variables nuevas relacionadas con la
muestra y las caracteristicas del corpus’: el origen y género de los entrevis-
tadores, y el tipo de cldusula oracional (Lastra y Martin Butraguefio, 2015).

Por tanto, la lista de variables seleccionadas para el estudio queda de
la siguiente manera:

a) Variable dependiente: presencia o ausencia del sujeto pronominal

b) Variables independientes lingtiisticas: la persona gramatical'®, tiempo
y modo verbal, tipo de perifrasis, especificidad, tipo de cldusula,
semdntica verbal'!, tema conversacional, correferencia y sujeto previo

c¢) Variables independientes extralingiiisticas: nivel socioeducativo y
el género del informante'?, asi como la procedencia y género del
entrevistador
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Siguiendo las recomendaciones de Bentivoglio et al. (2011), se
han dejado fuera de la codificacién ejemplos en los que la presencia de
sujeto, ya sea pronominal o nominal, es obligatoria, como ocurre en las
situaciones de contraste (1), de sujeto focalizado (2) o topicalizado y fra-
ses idiomaticas (yo qué sé, ti sabes...):

(1) alld en Ecuador pues bueno mis padres tenian su casita / su terre-
no pero / yo/*@ no tenia nada (ECUGRA_M2M_7)

(2)ya que nadie se lo hace se lo voy hacer yo/*O
(ECUGRA_M2B_10)

A su vez, también se han excluido los casos en que no es posible la
presencia de un sujeto pronominal, como en las cldusulas relativas con
sujeto relativizado (3), cldusulas con se impersonal (4), verbos imperso-
nales (5) y meteoroldgicos (6); asi como los pronombres-sujeto que
estdn unidos a formas no personales (7):

(3) pedi a un muchacho que / que J/*él estaba en una asociacién
unos trofeos (ECUGRA_M3M_10)

(4) son muchas cosas que se hacen en la obra durante el dia / un peén
o un oficial de segunda (ECUGRA_H2B_1)

(5) gracias a Dios ha habido un colapso de electricidad (ECU-
GRA_H2A_11)

(6) con todos estos cambios de clima que estd haciendo calor (ECU-
GRA_M2M._7)

(7) o sea, yo decirles mire es que esta persona (ECUGRA_M2M_7)

4. Objetivos e hipotesis

Como se comentaba al inicio de este trabajo, el objetivo general del pre-
sente estudio radica en la aportacién al conocimiento actual sobre el
panorama geolinglistico de la variacién del sujeto pronominal en los
hablantes de origen ecuatoriano residentes en Granada, comunidad que
ha recibido atencién minima previamente®.

En cuanto a los objetivos concretos, se comprobard en primer lugar
hacia qué grupo lingliistico converge esta comunidad: la zona caribefia
o el conformado por Centroamérica y México, espaiiol andino, austral
y europeo. Por otro lado, teniendo en cuenta que el estudio de este fend-
meno en el espafiol de Granada (Manjén-Cabeza et al, 2016; Manj6n-
Cabeza, 2021) demuestra que esta variedad dialectal contiene un por-
centaje de presencia del pronombre sujeto generalmente menor que las
demds zonas lingtisticas estudiadas —a excepcion de los realizados para
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las variedades peruanas de Lima (Cerrén-Palomino, 2014) y de
Huancayo (Cerrén-Palomino, 2018a), que han representado el ratio
inferior de presencia del pronombre—, ¢se podria prever que la granadi-
na mantenga esa tasa de presencia inferior también con respecto a la que
resulte del andlisis de la variedad de los migrantes ecuatorianos, o, por el
contrario, seguird la linea de Pert —con la que comparte espacio lingtiis-
tico del drea andina— (Cerrén-Palomino, 2014, 2018a)?

Finalmente, en este trabajo se quiere comprobar qué factores (lingliisti-
cos y extralingliisticos) influyen en la presencia o ausencia del sujeto prono-
minal. Si se tienen en cuenta las conclusiones de estudios previos, en donde
se observa que los factores mds determinantes son los linglisticos y, mds
especificamente, la persona gramatical, el tiempo verbal y la especificidad, la
correferencia y el valor seméntico del verbo (Martin-Butraguefio, 2020), se
podria apostar por que en este caso constituirin también las variables mis
influyentes. No obstante, en cuanto a las extralingtiisticas, se confia en que
principalmente los factores de origen y género del entrevistador puedan
tener un impacto significativo —por cuestiones de tensién o relajacién comu-
nicativa que pudieran modificar las realizaciones del hablante—, frente al
género y el nivel de instruccién del informante. Como se ha visto en estu-
dios anteriores, esto se debe a que es precisamente la variable social de la edad
que no se tiene en cuenta para esta investigacion, la tinica de las tres tradicio-
nales (edad, género y nivel socioeducativo) que parece tener un impacto mds
evidente en la variacién del sujeto pronominal.

5. Analisis

5.1. Generales

Presencia

Ausencia

Grifico 1. Distribucion de la ausencia y presencia del sujeto en la comu-
nidad de migrantes ecuatorianos en Granada.
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Sujeto N %
Presencia 844 28,1%
Ausencia 217 71,9%

Total 3015 100%

Tabla 2. Distribucion general de fenémeno.

Como se puede observar en el Gréfico 1y en la Tabla 2, el indice de
la variacién del fenémeno en el corpus trabajado es del 28,1% para los
casos de sujeto pronominal expreso, coincidente con los datos que apor-
taba el estudio de Otheguy y Zentella (2012) para los migrantes residen-
tes en Nueva York. Segin el indice de presencia de sujeto, por tanto, se
puede confirmar que la comunidad ecuatoriana converge hacia las for-
mas lingtisticas de la macrozona que representa una tasa inferior (fren-
te a las variedades caribefias), donde se incluye el drea andina y, en con-
creto, la zona de Ecuador representada por este corpus, que presenta un
indice menor al 30% de uso explicito del pronombre-sujeto.

Estos resultados permiten asi responder a la pregunta planteada en
esta investigacion, en la que se cuestionaba si los porcentajes seguirian
un esquema parecido al de los que se extrafan de los estudios de la zona
andina representados por la comunidad peruana (Cerrén-Palomino
2014, 2018a), o si se parecian a los datos de la variedad granadina
(Manj6n-Cabeza er al., 2016; Manjon-Cabeza, 2021). De esta forma, se
observa que, frente a estas dos comunidades, tanto la granadina (17,5%)
como la peruana (16,8% en Lima y 16,2% en Huancayo), que presen-
tan los porcentajes mds bajos de presencia de sujeto pronominal de
todas las variedades hispanohablantes investigadas hasta el momento,
los hablantes ecuatorianos poseen un indice bastante superior (28%);
por lo que a priori no se podria hablar ni de confluencia en los datos por
una cuestién de convivencia lingliistica —en el caso de los resultados de
la variedad granadina—, ni de que se compartan rasgos con una comuni-
dad cercana dentro del mismo territorio lingtistico, como es el caso de
Pert. Destaca que, aun perteneciendo a la misma drea lingtistica, la
andina, hay una diferencia muy notoria entre los indices de presencia en
Pert (los mds bajos) y Ecuador (uno de los més altos dentro del macro-
grupo lingiiistico de variacién).

Una vez vistos los resultados generales y la repercusion que tiene en
las preguntas de investigacion presentadas, se va a proceder a analizar de
forma pormenorizada la informacién que aportan los factores que inter-
vienen en la variacién, comprobados a partir de la realizacién de la prue-

Lengua y migracion / Language and Migration 17:1 (2025), 79-107
https://doi.org/10.37536/LYM.1.17.2025.2421 / Edici6n en linea: ISSN 2660-7166
© Universidad de Alcald



Zurema Vega Manzano

ba de significacion ANOVA (ver Anexo 2) mediante el programa esta-
distico IBM SPSS Statistics!*.

5.2. Resultados especificos por variables lingtiisticas

En este apartado se analizarin las variables lingiiisticas que han
resultado estadisticamente significativas para el estudio, comenzando
por la variable independiente «persona gramatical», que ha sido profu-
samente estudiada en las anteriores investigaciones y ha constituido en
la mayoria de estas una de las mds influyentes en la variacién del fené-
meno sintictico que aqui se estd analizando.

Persona gramatical
1% sing. 2% sing. 3% sing. 19pl. 3%pl.
N 1917 265 29 316 7
Presencia 332% 23,8% 21,7% 11,7% 20,3%
Ausendia 66,8% 76,2% 78,3% 88,3% 79,7%

Tabla 3. Porcentaje de aparicion y ausencia de sujeto pronominal segiin
la persona gramatical (y2: 81,281 (4) Sig. <0,001)

Como se puede observar a partir de la Tabla 3, para esta comunidad de
hablantes, las formas verbales de primera persona del singular son las que
promueven en un mayor porcentaje el empleo del pronombre de sujeto
de forma explicita (33,2%), muy por encima del resto, en contraste direc-
to con la primera persona del plural, que presenta un indice del 11,7% de
uso. Coincide en el resultado con un gran nimero de estudios (Abreu,
2012; Cameron, 1993; Erker y Guy, 2012; Lastra y Martin Butraguefio,
2015; Orozco, 2015, 2016; Silva-Corvaldn, 1982; entre otros), entre los
que se encuentra el realizado para la comunidad granadina (Manjén-
Cabeza et al., 2016); a diferencia de lo que sucede con el espafiol limefio,
donde la principal promotora de la presencia de sujeto expreso es la
segunda persona del singular (Cerrén-Palomino, 2014, 2018a).

Anteriores estudios notificaban que «el nimero» también es un factor
determinante en la variable estudiada (Orozco, 2016; Pérez Brabandere,
2010), puesto que la resolucién general de estos concluia que los indices
mds altos de presencia se encuentran entre las formas de singular frente a
las de plural, donde el sujeto expreso se manifiesta en un porcentaje nota-
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blemente bajo. La situacién de este trabajo es que la comunidad ecuato-
riana, efectivamente, presenta un indice claramente inferior de uso expli-
cito en la primera del plural, coincidente, por tanto, con los trabajos pre-
vios; no obstante, cabe sefialar en este aspecto que para la tercera persona
del plural no se aprecian grandes variaciones con respecto al resto de per-
sonas gramaticales, principalmente la segunda y tercera del singular, lo
cual es un dato innovador en este tipo de trabajos.

Por tanto, las formas verbales donde se manifiesta en un porcentaje
mis alto de casos el sujeto expreso serfan la primera y la segunda perso-
na del singular, resultado sobre el que Cerrén-Palomino (2018a) comen-
ta lo siguiente: «some authors attribute the primacy of said
persons/numbers in favoring overt SPPs to the dialogic nature of socio-
linguistic interviews, which engages the interviewer and interviewee in
a greater use of overt pronominal forms yo and t#» (65).

Una cuestién que estd también muy relacionada con la persona gra-
matical en la variacién de este fendmeno sintdctico es el «tipo de semdan-
tica verbal». En lo que respecta a este factor, parece no haber un patrén
lingiiistico generalizado, tal y como indica Orozco (2016:7):

The apparent inconsistencies in the effects of most verb classes
(motion, other, cognition, speech) when they are compared across
different speech communities suggest that the effects of the verb on
SPE may exceptionally lack the overarching uniformity evidenced
by other internal predictors and factors. [...] Moreover, our findings
appear to suggest that the effect of the verb on SPE may be idios-
yncratic.

Semdntica verbal

Mental Estado Faditivo | Dicendi | Aspecual | Movimiento | Percepdon

N 233 208 204 84 24 70 20

Presencia | 377% | 245% | 29.8% 24% 19,5% 19,8% 55,6%

Ausencia | 623% | 755% | 70,2% 76% 80,5% 80,2% 44.4%

Tabla 4. Porcentajes de presencia y ausencia de sujeto pronominal segin
la clase semdntica del verbo (y2: 70,834 (6) Sig. <0,001)

Sin embargo, parece usual que sean los verbos relacionados con pro-
cesos cognitivos los que presenten un indice superior de aparicién del
sujeto expreso (Enriquez, 1984%"; Morales, 1997; Posio, 2011*; Abreu,
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2009; Aijon Oliva y Serrano, 2013, Martinez Lara, 2020, entre otros),
principalmente relacionado con la primera persona del singular, como se
comentard mas adelante. Posio (2011:780) comenta:

Enriquez (1984: 244-245) concludes that subject pronoun usage is
most frequent with verbs that express interior or subjective activity
as opposed to verbs that express exterior or objective activity. Her
explanation of this phenomenon is that speakers tend to emphasize
the subjects of verbs that are used to express personal opinions.

En este caso, como se puede observar en la Tabla 4, este grupo semén-
tico se sitta en el segundo orden de la jerarquia, adelantado por los ver-
bos de percepcién (55,6%), coincidente uinicamente con los resultados
que aportaba el estudio de Orozco (2015) para el colombiano costefio.

En diversas investigaciones previas (Aijén Oliva y Serrano, 2013;
Martinez Lara, 2020; Morales, 1997), entre ellas la que se aproximaba
a la variedad limefia (Cerrén-Palomino, 2014), los verbos de tipo
comunicativo o dicendi, junto con los verbos de actividad mental,
poseian los indices superiores de sujeto expreso, aunque por debajo
de los verbos cognitivos. No obstante, como se puede extraer de los
datos resultantes (ver Tabla 4), en esta ocasién se posicionarian en
cuarto orden, con un 24% de presencia, compitiendo de cerca con los
verbos de estado (24,5%); por tanto, estaria en desacuerdo con la
resolucién del estudio de la ciudad de Lima. Por tltimo, se situarian
las clases verbales de aspecto y movimiento, ambas con menos de un
20% de sujetos pronominales explicitos, representado también por
estudios previos.

19 sing. 2°sing. 3% sing.

Presencia | Ausencia | Presencia | Ausencia | Presencia | Ausencia

Mental 44,8% 55,2% 26,7% 73,3% 15,6% 84,4%

Estado 29% % 20,7% 79,3% 31,3% 68,8%

Factitivo | 36,2% 63,8% 26% 74% 25% 75%

Tabla 5=, Porcentajes de las formas verbales de singular de presencia y
ausencia de sujeto pronominal a partir de la conjuncion de las variables
«semdntica verbal» y «persona gramatical» (y2: Mental: 31,728 (4) Sig.
0,001; Estado: 29,938 (4) Sig. 0,001; Factitivo: 21,119 (4) Sig. <0,001)
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19 pl. 3%pl.
Presencia Ausencia Presencia Ausencia
Mental 13,8% 86,2% 214% 78,6%
Estado 7.9% 92,1% 15% 85%
Factitivo 12,5% 87,5% 18,8% 81,3%

Tabla 6. Porcentajes de las formas verbales de plural de presencia y
ausencia de sujeto pronominal a partir de la conjuncion de las variables
«semdntica verbal» y «persona gramatical»

Como se comentaba, una cuestion recalcada previamente es la cone-
xi6n que se establece entre los grupos factoriales de semantica verbal y
persona gramatical, que afectan de forma conjunta en la variacién de
este fendmeno lingtistico. En cuanto a esto, Abreu (2009:34) apunta lo
siguiente: «many of the studies on pronominal expression that have
included the factor of verb class have made reference to the special
behavior of cognitive verbs, especially in the first person»; entre estos
estudios se encuentra, por ejemplo, el de Manjén-Cabeza et al. (2016)
con respecto a la comunidad granadina.

Este estudio corrobora la idea anterior, puesto que, como se observa
a partir de las Tablas 5 y 6, los verbos de procesamiento verbal en la pri-
mera persona del singular son los que promueven el empleo de las for-
mas verbales con sujeto explicito, con un porcentaje de aparicién del
44,8%, seguido de la segunda persona del singular, que presenta un indi-
ce del 26,7%, muy por debajo con respecto a los otros datos'®. Otros
resultados destacables son, por un lado, que dentro de los verbos de
estado, la tercera persona es la que presenta el indice superior de sujeto
expreso; por otro, que, para los factitivos, la principal promotora de
sujeto pronominal es, de nuevo, la primera persona, claramente diferen-
ciada del resto; y, por dltimo, que se mantiene la idea planteada en el
estudio particular de las personas gramaticales, en el que se comentaba
que las formas de plural tienen los indices inferiores de presencia —en
concreto, las primeras personas-—.

Lengua y migracion / Language and Migration 17:1 (2025), 79-107
https://doi.org/10.37536/LYM.1.17.2025.2421 / Edici6n en linea: ISSN 2660-7166
© Universidad de Alcald



Zurema Vega Manzano

Especificidad del sujeto
Sujeto Especifico No especifico
N 2830 175
Presencia 28,8% 15,4%
Ausencia 1,2% 84,6%

Tabla 7. Porcentaje de presencia y ausencia de sujeto pronominal segiin
la especificidad de este (y: 14,655 (1) Sig. <0,001)

Por otra parte, hay que prestar atencién a otro factor semantico: «la
especificidad del sujeto», una cuestién que, segin la prueba ANOVA
en nuestro trabajo, también influye en la presencia o ausencia de la
forma expresa del sujeto. Asi, como se observa a partir de los datos de
la Tabla 7, se extrae que cuando se trata de un sujeto genérico o no
especifico, el indice de presencia del pronombre-sujeto (15,4%) es bas-
tante inferior a cuando este si sefiala a un referente concreto (28,8%),
lo cual coincide con los resultados generalizados de los estudios pre-
vios (Prieto Mufioz, 2011%), entre los que se encuentra el del espafiol
de Granada (Manjon-Cabeza et al., 2016). No obstante, aunque en
estos la diferencia entre los porcentajes de uso del sujeto pronominal
expreso era muy notoria —con un indice infimo para los referentes no
especificos (ver nota '%)—, en este estudio la explicitacién de la forma
pronominal de sujeto no especifica es mds alta, constituyendo el
15,4% de los casos.

1° sing. 29 sing. 3% sing. 1% pl. 3% pl.

Esp. | Inesp. | Esp- | Inesp. | Esp. | Inesp. | Esp. | Inesp. | Esp. | Inesp.

Pres. | 33,2 0 28,1 19 | 229 0 123 | 42 | 20] 25

Aus. | 668 | 100 | 71,9 | 8 771 | 100 | 877 | 958 7199 | 75

Tabla 8. Confluencia de variables «persona gramatical» y «especificidad
del sujeto»

Segtin indican Martinez Lara er al. (2020: 11, 12), «Cameron (1992)
[...] sefiala que la especificidad referencial es un factor determinante de
la expresion de sujeto en las personas de singular»; sin embargo, si se
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atiende a la informacién que aportan los datos de este estudio (ver Tabla
8), se aprecia que, aunque es cierto que las formas de singular presentan
en mayor medida las formas de sujeto pronominal explicito, el porcen-
taje de estas en la tercera persona del plural es de igual manera alto, com-
parandolo con los de singular: 20,1% para la tercera de plural frente a
33,2% para primera de singular, 28,1% para segunda y 22,9% para ter-
cera. La diferencia més notoria estd presente en los verbos de primera de
plural, que cuentan con un 12,3% de casos de sujeto explicito. Por otra
parte, en cuanto a las formas cuyo referente es no especifico, promocio-
nadas principalmente por los verbos de segunda persona de singular,
cuentan con un 19% de los casos con sujeto manifiesto.

Tipo de correferencia
Sujeto Correferente Correferente No No
(svi.) (otro) correferente | aplicable?
N 1226 95 94 743
Presencia 18,8% 24,2% 36,4% 332%
Ausencia 81,2% 75,8% 63,7% 66,8%

Tabla 9. Tasa de presencia y ausencia de sujeto pronominal segin el tipo
de correferencia (y*: 94,203 (3) Sig. <0,001)

Ahora se va a proceder a analizar el factor «correferencia», que ha
resultado ser estadisticamente el mds significativo e influyente en este
trabajo, asi como altamente revelador en la variacién del fenémeno tam-
bién en anteriores investigaciones (como la peruana), en las que coinci-
de el hecho de que, cuando se produce un cambio de referente, es més
probable que aparezca expreso el sujeto verbal; sin embargo, la conti-
nuidad de este favorece su ausencia (Abreu, 2012, Alfaraz, 2015;
Cameron, 1994; Cerrén-Palomino, 2014, 2018a; Lastra y Martin
Butragueiio, 2015; Orozco, 2015, entre otros).

Manjén-Cabeza et al. (2016) siguen una divisién interna en la
variante correferente con la forma verbal previa —la que se ha seguido
para este estudio—, que tiene en cuenta si este referente anterior cum-
plia funcién de sujeto o, por el contrario, se trataba de un complemen-
to del verbo. Los resultados aportados en su estudio notifican un
mayor empleo de las formas expresas de sujeto pronominal en aque-
llas correferentes pero que cumplen otra funcién diferente del sujeto
en la cldusula anterior:
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Parece que en el discurso hay tendencia a marcar explicitamente el
sujeto cuando puede haber riesgo de confusién por el cambio de
papel sintdctico del argumento [...]; mientras que eso no parece ser
necesario cuando el argumento repite el mismo papel sintictico

(Manjén Cabeza et al., 2016: 202)

Esto coincidiria hasta cierto punto con los datos extraidos de este
corpus (Tabla 9), ya que, si se comparan los indices de correferencia en
atencidn a si el referente previo es sujeto o no, si coincide con los resul-
tados de Manjén-Cabeza er al. (2016): superior cuando el referente
cumple una funcién diferente al sujeto en la forma verbal directamente
anterior. No obstante, no se asemejan los resultados en tanto que en la
distribucidn general sigue siendo la no correferencia la que posee la tasa
miés alta de realizacién del sujeto manifiesto (36,4%) —como se venia
adelantando a partir de los estudios previos, coincidente en este caso con
la solucién de la variedad peruana (Cerrén-Palomino, 2014, 2018a)-,
seguida, eso si, de los sujetos correferentes con elementos previamente
expresos pero de funcién distinta al sujeto.

Sujeto previo
Sujeto Presente Ausente
N 515 1754
Presencia 29,2% 25,5%
Ausencia 70,8% 74,5%

Tabla 10. Distribucion del fenémeno segiin el factor «sujeto previo» (y2:
15,598 (2) Sig. <0,001)

Un factor muy relacionado con este anterior es el de la aparicién del
sujeto previo de forma explicita, factor sobre el que Cerrén-Palomino
(2018b: 60) apunta lo siguiente: «Studies including syntactic priming in
their analyses [...] have shown that previously mentioned overt SPPs
promote the presence of more co-referential overt SPPs», entre los que
se sitdan estudios como los de las variedades del colombiano costefio
(Orozco, 2015), la granadina (Manjén-Cabeza, 2021), la peruana
(Cerrén-Palomino, 2018a), la puertorriquefia (Abreu, 2012), Madrid y
San Juan (Cameron y Flores-Ferrdn, 2004), entre otros. No obstante,
cabe sefialar que en los resultados de este corpus de estudio (ver Tabla
10) no se aprecia una diferencia muy significativa entre el hecho de que
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el sujeto previo esté presente o no —con un 29,2% de aparicién de suje-
to pronominal con explicitacién del previo y un 25,5% referente a los
casos de presencia de pronombre-sujeto cuando el sujeto previo estd
ausente—, aunque, de igual manera, parece ser mds frecuente que el suje-
to explicito provoque la presencia de més sujetos explicitos.

Tipo de cldusula

Sujeto Principal Subordinada Coordinada
Presencia 30,8% 26,2% 22,4%
Ausencia 69,2% 73,8% 77,6%

Tabla 11. Distribucion del fendmeno segin el tipo de clausula oracional
(x2: 15,020 (2) Sig. <0,001)

Con respecto al tipo de cldusula oracional y su efecto en el empleo
de las formas expresa o nula de sujeto pronominal, habria que senalar
que no es algo muy profusamente analizado en estudios previos. En la
Tabla 11 se puede observar que, para esta comunidad estudiada, los
datos coinciden con lo que apuntaba Posio (2018: 7):

It has been found that pronominal subjects are expressed more often

in main clauses than in dependent clauses, and least often in coordi-

nate clauses (e.g. Enriquez 1984: 256-258; Orozco and Guy 2008:

77), although other studies have found no such effect (e.g. Torres

Cacoullos and Travis 2011: 254)

a lo que cabe afiadir la existencia de un patrén diferenciado: tanto para
los estudios de Abreu (2009) para hablantes monolingiies de espafiol,
como para la comunidad limefia (Cerrén-Palomino, 2014) y el colom-
biano costefio (Orozco, 2015), la resolucién es diferente, esto es, un
mayor indice de presencia en las cliusulas subordinadas que en las prin-
cipales. No obstante, en el caso de la comunidad ecuatoriana es en las
cldusulas principales o independientes donde més se explicita el pro-
nombre sujeto, pues se notifica un 30,8% de casos de sujeto expreso
frente a un 26,2% en las cliusulas subordinadas y un 22,4% en las coor-
dinadas.

Por tltimo, se va a analizar la informacidén que aporta «la temdtica
conversacional», un factor innovador en la lista de estudios de este fené-
meno sintictico, que, seglin las pruebas estadisticas, ha resultado ser sig-
nificativo para la investigacion.
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Temas de conversacién

Sujeto | General | Trabajo | Relaciones | Vidaen | Politica | Economia | Futuro
Esp.

Presenca | 17,6% | 298% | 252% | 285% | 367% | 303% | 333%

Ausencia | 824% | 702% | 74,8% 5% | 633% | 697% | 66,7%

Tabla 12. Tasa de explicitacion de sujeto pronominal segin el tema con-
versacional (x2: 31,833 (7) Sig. <0,001)

Tal y como se puede ver en la Tabla 12, los momentos de la conversa-

cién orientados a asuntos relacionados con la politica son los que mds
propician la aparicién de las formas verbales con sujeto expreso (36,7%);
seguidos de cuestiones relacionadas con los deseos de futuro (33,3%) y de
asuntos econémicos como el salario correspondiente al trabajo de los
informantes (30,3%). El resto de las temdticas seleccionadas, esto es, anéc-
dotas en el trabajo, la vida en Espaiia y la relacion con la familia y amigos,
mantienen unos indices de presencia de sujeto bastante semejantes, infe-
riores al 30%, pero sin variar especialmente entre unas y otras. No obs-
tante, la diferencia notoria estd en las partes de la conversacién del inicio
principalmente, en las preguntas generales, cuyo indice de aparicién de
sujeto pronominal constituye un 17,6%, visiblemente inferior a las demds
variantes temidticas, quiza explicado por una falta de implicacién o carga
emocional en las respuestas, a diferencia del resto.
Parece entonces que los temas mds informales, como serfan las cuestio-
nes mds generales —insertadas en el comienzo de la conversacién, corres-
pondientes a preguntas de caricter abierto sobre la vida del informante-
y anécdotas en torno a las relaciones interpersonales de los informantes
con su familia, amigos y compaiieros de profesion, son los que menos
promueven el uso del sujeto explicito; frente a asuntos aparentemente
mds formales y comprometedores como resultan ser las condiciones de
trabajo, leyes laborales, salario y propuestas de futuro.

5.3. Resultados especificos por variables extralingiiisticas

Aunque no era lo esperado —teniendo en cuenta los resultados generales
de anteriores estudios en los que, por lo general, las variables extralin-
que, p ) >
glifsticas no tienen un gran impacto en la variacién del fenémeno-, a
partir de la prueba ANOVA se ha comprobado que las variables socia-
les de género y nivel socioeconémico han resultado significativas para el
& y 8 p
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estudio, asi como las que tienen en cuenta la influencia que puede ejer-
cer el interlocutor y su origen —compartido o no con el hablante- y
género.

En lo correspondiente a las variables de género y nivel de instruccién
se pueden comentar diversas cuestiones (ver Tabla 13). Por una parte,
los resultados de estudios anteriores en los que el factor de género era
significativo (Alfaraz, 2015; Martinez-Lara et al., 2020; Pérez
Brabandere, 2010; Prieto Mufioz, 2011) coinciden con los datos de este
trabajo en tanto que son las mujeres las promotoras del fenémeno en
cuanto a una mayor presencia del uso del sujeto pronominal. Como se
observa en la Tabla 13, existe una diferencia de diez puntos en el porcen-
taje de presencia del pronombre-sujeto de hombres y mujeres, liderado
por las mujeres, siguiendo asi los patrones generales.

Por otro lado, con referencia al nivel socioeducativo como variable
independiente, resulta destacable que sea una variable significativa para
el estudio, puesto que solo habia sido estadisticamente relevante en el
estudio de Martinez Lara (2016, citado en Martin-Butraguefio, 2020:
301, 302) para la variedad colombiana de Medellin. Frente a la notifica-
cién de una disminucién de la presencia del sujeto pronominal confor-
me superior era el nivel socioeducativo, en esta investigacion se vislum-
bra a través de los datos (ver Tabla 13) que el orden de estratificacién es
inverso: la explicitacion del pronombre-sujeto es porcentualmente
superior en el nivel medio que en el bajo.

Por tanto, ambos factores en conjuncién llevan a situar a las mujeres per-
tenecientes al sociolecto medio como las promotoras del uso del sujeto pro-
nominal, puesto que emplean en mds de 10 puntos porcentuales de diferen-
cia el sujeto pronominal explicito con respecto a los hombres de su mismo
estrato social. Si se observan los indices que presentan los hombres del cor-
pus, no se ve una diferencia muy palpable entre sociolecto medio y bajo; la
divergencia estd reflejada en el empleo que hacen las mujeres, que dista nota-
blemente del de los hombres, pero también, dentro del propio grupo, entre
los perfiles de nivel de instruccién bajo (25,3%) y medio (36,3%).

Hombre Mujer
Sujeto Bajo Medio Bajo Medio
Presencia 221% 25,7% 25,3% 36,3%
Ausencia 779% 74,3% 74,7% 63,7%

Tabla 13. Porcentaje resultante del cruce de las variables «género» y «nivel
socioeducativo» (y2: H: 2,881 (1) Sig. 0,090; M: 15,433 (1) Sig. <0,001)
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En este punto, se procede a analizar las variables que estudian la
influencia del interlocutor, para lo que cabe tener en cuenta las teorfas
pragmaticas en torno a las relaciones interpersonales y sobre cémo estas
afectan a la comunicacién, condicionadas por los ejes de jerarquia y
familiaridad, lo cual podria explicar la distribucién del fenémeno:

La distancia social determina la distancia lingiiistica que se establece
entre los interlocutores: cuanto mayor es la distancia social, mayor es
también la distancia lingliistica que se espera ver reflejada y que se mani-
fiesta, fundamentalmente, en la eleccién de férmulas de tratamiento, en la
eleccion de un léxico més formal y también, aunque, en menor medida, en
la pronunciacién y en la construccién sintictica (Escandell, 2020: 78).

Se ha seleccionado la variable de estudio «origen del entrevistador»
porque, segun se ha observado en otros trabajos a partir del mismo cor-
pus (Fernindez de Molina, 2019; Manjén-Cabeza, 2018), parece que
esta variable puede ser un valor condicionante en las formas lingtisticas
empleadas por los informantes, ya que, al conversar con un interlocutor
de su mismo origen, los grados de familiaridad y empatia aumentan, lo
que se traduce en un empleo mds natural de su variedad.

Origen del entrevistador

Sujeto Ecuador Espana
Presencia 32,3% 21,9%
Ausencia 67,7% 78,1%

Tabla 14. Influencia de la variable «origen del entrevistador» en el fend-
meno lingiiistico de estudio (x2: 39,132 (1) Sig. <0,001)

Asi, como se observa en la Tabla 14, efectivamente, hay una diferen-
cia en los usos lingtisticos en torno al sujeto pronominal segin el ori-
gen de los interlocutores. Por una parte, se puede hablar de un proceso
de acomodacién o solidaridad lingiiistica en el que los informantes ecua-
torianos se adaptan a las formas lingtiisticas de los espafioles, ya que dis-
minuye el empleo del sujeto pronominal (21,9%); mientras que, por
otra, se puede traer a colacién la teoria en torno a la distancia social pre-
sentada anteriormente. Los datos muestran que la explicitacién del suje-
to aumenta en el didlogo ecuatoriano-ecuatoriano y disminuye en el
ecuatoriano-espafiol. Esto puede deberse a las repercusiones lingtiisticas
que tiene el hecho de relacionarse con un compatriota —con quien el
grado de empatia y familiaridad aumenta y, por tanto, la distancia comu-
nicativa se acorta— frente a relacionarse con un espafiol -donde ocurre lo
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contrario: la distancia social es mayor ante el desconocimiento previo y
un menor grado de familiaridad-.

Género informante

Hombre Mujer

Sujeto | Entrevistador | Entrevistadora | Entrevistador | Entrevistadora

Presencia 29.3% 16,7% 34% 28,8%

Ausencia 70,7% 83,3% 66% 71,2%

Tabla 15. Indice de presencia y ansencia de sujeto pronominal a partir de
la situacion comunicativa, condicionada por el género de los interlocuto-
res (y2: 35,116 (1) Sig. <0,001)

En la busqueda de patrones de comportamiento concretos a razén
del condicionamiento lingtiistico que puede provocar la relacién comu-
nicativa entre los interlocutores, se ha propuesto para este estudio la
interrelacion de las variables de género. Asi, en la Tabla 15 a simple vista
se vislumbra que, mientras que hay una diferencia patente en los casos
en que no hay paridad en el género de los dialogantes, cuando pertene-
cen al mismo género se atenderia a una situacién de empatia lingtiistica.

De esta manera, se podria justificar que, en los casos en que la conver-
sacién se da de hombre a hombre y de mujer a mujer, los indices de pre-
sencia y ausencia son més equiparables entre si, y se corresponden con el
indice general (28,1% - 71,9%). Se produce asi un mayor acercamiento lin-
gliistico, aparentemente provocado por compartir género y ubicarse en un
espacio de familiaridad, empatia y, por tanto, de solidaridad lingiiistica. En
contraposicién con esto, Escandell (2020: 74, 75) afirma que es en las rela-
ciones intergenéricas donde se producen las diferencias mds significativas:

En las culturas més tradicionales, tipicamente los hombres ocupan
posiciones jerdrquicas superiores a las de las mujeres. De igual modo,
algunas sociedades establecen diferencias jerdrquicas en funcién de la
raza de los individuos. Aunque actualmente en las sociedades occi-
dentales muchas de estas asimetrias tienden a desdibujarse —en parti-
cular, las originadas por las diferencias de sexo o de raza-, las asime-
trias sociales siguen estando presentes en otros parimetros.

Observando los indices de presencia (Tabla 15), parece que en los
casos en los que la conversacién se da entre una informante y un entre-
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vistador, la situacidn es de mayor tensién comunicativa y distancia, ya
que parece que estas tienden a ser mds conservadoras de la explicitacién
del sujeto frente a cuando estin manteniendo una conversacién con
«una igual» con una diferencia visible entre un 34% de presencia del
sujeto pronominal en conversaciones con hombres y un 28,8% en dii-
logos con mujeres. No obstante, en el caso de los hombres se da una
situacién directamente opuesta, pudiendo hablarse asi de una menor
tensién comunicativa por parte de ellos cuando la interlocutora es una
mujer, reflejada en un porcentaje sorprendentemente mds bajo de omi-
si6n del sujeto pronominal.

6. Conclusiones

Con este trabajo se pretendia, como objetivo general, aportar nueva
informacién a la comunidad sociolingiiistica en este panorama geolectal
que se habia propuesto elaborar en torno a la variacién entre el sujeto
pronominal ticito o expreso, proponiendo un estudio pormenorizado
de los factores que influyen en su variabilidad dentro de la comunidad
de habla ecuatoriana migrante en Granada.

Por otra parte, se habia presentado una serie de preguntas de inves-
tigacién que parecen quedar respondidas. En primer lugar, se planteaba
la referente a qué drea lingiiistica corresponde la variedad ecuatoriana,
ante lo que se puede contestar que estaria en el grupo de las zonas dia-
lectales que presentan un indice mds bajo del 30%, entre la que se
encontraba la zona andina, a la que pertenece. Se cuestionaba, también,
si esta variedad se aproximaba a los datos extraidos de la comunidad
peruana (Cerrén-Palomino 2014, 2018a), ya que comparten territorio
dentro del drea andina. Ante esto, se ha observado que, en comparacién
con los datos que aportan estos estudios, parece que la variedad ecuato-
riana presenta una tasa notoriamente superior a la peruana, pues hay que
recordar que constituian los indices mas bajos (16,8%, 16,2% ), mientras
que Ecuador posee, dentro de este gran grupo de variedades, uno de los
porcentajes de presencia mds altos (27,9%).

En lo referente a las variables independientes que influyen en la
variabilidad del sujeto pronominal, este estudio diverge con respecto a
un nimero amplio de las investigaciones previas en que, por un lado, el
factor que explica en mayor medida la presencia o ausencia de este no es
la persona gramatical, sino la correferencia (ver nota xiv); y, por otro, en
que poseen una importancia notoriamente alta las variables sociales,
sobre todo las que tienen en cuenta al interlocutor. Con estas, principal-
mente la del origen del entrevistador, se confirma un proceso de acomo-
dacién parcial, pero no ya a la variedad granadina en concreto, sino a los
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indices espafioles (inferiores a los de esta comunidad). Como se ha
observado, en este caso la tasa disminufa, mientras que aumentaba cuan-
do la conversacién era entre compatriotas.

Segtin se extrae del anélisis, los principales factores incidentes en una
mayor presencia del pronombre expreso serian las formas de primera
persona del singular, principalmente en verbos de tipo cognitivo o fac-
titivo; asi como los sujetos con referentes especificos; el cambio de refe-
rente; los sujetos previos explicitos; las oraciones principales, seguida de
las subordinadas y coordinadas, y temas de conversacién mas formales
o serios como la politica, el trabajo y asuntos relacionados con la econo-
mia y con planes de futuro.

Por tltimo, con el objetivo de plantear futuras vias de investigacién,
como ya se comentaba, resultaria interesante ampliar informacién sobre
el fenémeno en la variedad ecuatoriana, ya que el territorio se subdivi-
de lingliisticamente principalmente en dos: el drea serrana o andina,
representada por el corpus de este trabajo y mds conservadora, y el drea
costefia, con formas lingiifsticas mds innovadoras. Esto, por consiguien-
te, debe tener consecuencias en la variabilidad de este fenémeno; por lo
que serfa interesante realizar un estudio mas pormenorizado que repre-
sente la realidad lingiiistica ecuatoriana con una visién mas ampliada, al
igual que sucede, por ejemplo, con México, Espaiia y Colombia.
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Notas

Este estudio se enmarca en dos proyectos de investigacién: por una parte, el Proyecto
para el estudio lingiistico de la adecuacién de los emigrantes residentes en Granada
(PALER-GR), dentro de Proyectos I+D+i del Programa Operativo FEDER 2018, con
referencia B-HUM-268-UGRI18 y, por otra parte, el proyecto coordinado Agenda
2050. El espafiol de Granada: procesos de variacién y cambio especiales y sociales, en
Proyectos del Plan Nacional 2019, con referencia PID2019-104982GB-C53.

Donde el porcentaje de elisién de /-s/ es del 84%. Contrastando, ademds, con un 7%
para la tercera persona del singular.

> Enel estudio de Manj6én-Cabeza (2022) y Manjén-Cabeza y Granados (2021) para las
ciudades de Granada y Milaga, respectivamente, la ambigiiedad provocada por cam-
bios fonéticos como la pérdida del fonema /s/ de segunda persona no resulté signifi-
cativa. En Granada existe el mecanismo compensatorio de la pérdida del fonema gra-
cias a la abertura vocilica, pero en Mdlaga la elisién del sonido es completa, por lo que,
si en este caso no aumenta el sujeto pronominal por sincretismo verbal, tampoco ten-
dria por qué suceder con el resto de formas ambiguas (Manjén-Cabeza, 2022: 7).

Lengua y migracion / Language and Migration 17:1 (2025), 79-107
https://doi.org/10.37536/LYM.1.17.2025.2421 / Edici6n en linea: ISSN 2660-7166
© Universidad de Alcald



Zurema Vega Manzano

Corpus oral para el estudio social de emigrantes ecuatorianos de Granada.

De cuyas entrevistas se han extraido de 12 a 15 minutos por cada una para conformar
el corpus de trabajo. El tiempo de las entrevistas oscila entre 12 min 44 s (la ms corta)
y 58 min 02 s (la més larga). Es por eso por lo que, para unificar y equilibrar la mues-
tra de las entrevistas, se han seleccionado de 12 a 15 minutos.

Como se extrae de la investigacién de Manjén-Cabeza. (2022), lo verdaderamente
importante es el tiempo verbal y no tanto el hecho de que la forma pueda generar
ambigiiedad o no por una cuestién de sincretismo verbal, puesto que, como se notifi-
caba, el indice de presencia era mayor en el imperfecto. Si fuera por una razén de
ambigtiedad per se, este aumento de aparicion del sujeto tendria un comportamiento
similar en todos los tiempos verbales y no solo en el de imperfecto.

Se elimina la variable «turno de palabra», ya insertada en la variable «correferencia»
en la variante «no aplicable», que refiere a los casos de comienzo de turno de habla.
La variable «parte de la entrevista» de la codificacién de Manjén-Cabeza (2021) no se
va a tener en cuenta porque se observé que lo que motiva la presencia o ausencia de
sujeto pronominal en estos casos era el tema o estilo textual que aparecen en esas par-
tes, mas que una cuestién de que el hablante relajara mds su expresién lingtiistica hacia
unas formas més naturales conforme avanza la entrevista, escenario que no correspon-
di6 con sus datos.

Presentes en otros estudios relacionados con el corpus ECUGRA como el de
Fernindez de Molina (2019) y Manj6én-Cabeza (2018).

Cabe comentar varias cuestiones: por un lado, se ha dejado fuera de la codificacién la
segunda persona del plural, ya que en este tipo de entrevistas de td a td son minimos
los casos de estas formas; por otro lado, las formas con usted han sido incluidas en la
segunda del singular, y, por tltimo, se ha abandonado del recuento el cuantificador
uno para expresiones inespecificas.

Manjén-Cabeza (2021) contemplaba las siguientes variantes: de proceso mental, de
estado, factitivos, dicendi, aspectuales y de movimiento; a las cuales se ha afiadido los
verbos de percepcidn (mirar, ver, oir, etc.)

No se va a tener en cuenta el factor «edad», puesto que, como se ha comentado en la
descripcién del corpus, la muestra esti compuesta principalmente por hablantes de
segunda generacién.

Hay que exceptuar el estudio de Otheguy y Zentella (2012) en Nueva York en el que,
dentro del corpus de migrantes, se selecciond un grupo de ecuatorianos migrantes que
suponia el 17% de la muestra. No obstante, el enfoque pormenorizado hacia esta
comunidad de hablantes es minimo durante el estudio.

Hay que comentar que, por una parte, quedan descartados del estudio, por tanto, las
variables tiempo, modo —que se ha decidido dejar fuera porque, aunque la prueba
ANOVA si permitiria el anilisis de esta variable, si se aplica la prueba de chi-cuadra-
do, el p-valor es superior a 0,05 (0,145) — y forma perifrastica; y, por otra, que los fac-
tores que poseen un mayor peso probabilistico son (en orden de mayor peso a menos)
la correferencia, la persona gramatical, el género y el origen del entrevistador, el géne-
ro y nivel socioeconémico de los hablantes, semantica verbal, tipo de cldusula y espe-
cificidad. La jerarquia de estos grupos factoriales, que condicionan la presencia de los
pronombres sujeto, resulta innovadora porque contrasta con la regla general, puesto
que en la gran mayoria el factor lingiiistico de mayor influencia en la variacién del
fenémeno es la persona gramatical (ver anexo 2 para informacién).

En su clasificacidn, las dos primeras clases de semdntica verbal en la jerarquia de pre-
sencia [«verbos que expresan una opinién o juicio por parte del hablante» (54,5%) y
«verbos que expresan actividad mental» (28,17%)] corresponden a la agrupacién
«procesamiento mental» de este estudio.

Los principales promotores de uso de sujeto expreso son los verbos incluidos por la
autora dentro de los tipos «cognizer» (40,9%) y «volitioner» (35,8%), que en este
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estudio se insertan dentro del grupo de «procesamiento mental».

No se tienen en cuenta los ejemplos verbales de los tipos «dicendi» (x2: 3,660 (4) Sig.
0,454), «aspectual» (x2: 7,325 (4) Sig. 0,120), «<movimiento» (x2: 3,239 (4) Sig. 0,519)
y «percepcién» (x2: 3,229 (3) Sig. 0,358); puesto que la prueba de chi-cuadrado los
presenta como no significativos en este cruce con la persona gramatical.

No obstante, en el estudio de Manjén-Cabeza et al. (2016) la diferencia entre las dis-
tintas personas gramaticales es abismal, pues dentro de los casos de presencia del suje-
to, el 85,7% corresponde a la primera persona del singular.

Tanto los datos aportados para la ciudad de San Juan (32%-3%) como para Valencia
(16%-1%) y Bogota (20%-6%), los indices de presencia para los referentes especifi-
cos son superiores que para los no especificos.

20 La variante «no aplicable» hace referencia al inicio de turno, lo cual sugiere que en un
tercio de las ocasiones cuando el hablante inicia su turno dentro del intercambio de
didlogos explicita el sujeto en su forma pronominal. Se enfrenta al 26,3% de presen-
cia de pronombre-sujeto en las ocasiones en que el turno ya se ha iniciado, superado,
por tanto, por la tasa superior manifiesta en los cambios de turno, coincidiendo asi
con los datos generales.
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Acercamiento al uso variable del sujeto pronominal de la comunidad migrante ecuatoriana...

8. Anexos

Anexo 1. Presentacion del porcentaje de presencia de
sujeto en comunidades previamente estudiadas

Ciudad Porcentaje de presencia
San Juan, Puerto Rico (Cameron, 1993) 44,7%
Santo Domingo (Alfaraz, 2015) 42,3%
Dominicanos residentes en NY (Otheguy y Zentella, 2012) 41%
Puertorriquerios residentes en NY (O y Z, 2012) 39%
Isabela, Puerto Rico (Abreu, 2012) 39%
Cubanos en NY (0 y Z, 2012) 39%
Barranquilla, Colombia (Orozco y Guy, 2008) 35,7%
Colombianos en NY (O y Z, 2012) 32%
Castaiier, Puerto Rico (Holmquist, 2012) 28%
Buenos Aires (Soares de Silva, 2006) 29%
Ecuatorianos residentes en NY (0 y Z, 2012) 28%
Mdlaga, Espaiia (Manjén-Cabeza y Granados, 2021) 27,4%
Mexicanos residentes en L.A. (Silva-Corvaldn, 2001) 25,1%
Rivera, Uruguay (Carvalho y Besset, 2001) 25%
Xalapa, México (Orozco, 2016) 24,8%
Puente Genil, Espaiia (Ranson, 1991) 24%
Mexicanos residentes en NY (O y Z, 2012) 22%
Ciudad de México (Lastra y Martin Butragueiio, 2015) 21,7%
Madrid, Espaiia (Cameron, 1993) 20,9%
Granada, Espafia (Manjén-Cabeza, 2021) 19,2%
Lima, Perd (Cerrén-Palomino, 2014) 16,8%
Huancayo, Pert (Cerrén-Palomino, 2018) 16,2%
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Zurema Vega Manzano

Anexo 2. Analisis de diferencias de medias (ANOVA)
para las todas las variables

Variable F. Sig.
Género 31,253 <0,001
Nivel 25,242 < 0,001
Origen (entrevistador) 39,746 <0,001
Género (entrevistador) 46,665 <0,001
Persona gramatical 68,822 < 0,001
Tiempo 262 ,608
Modo 4,325 ,038
Forma perifrdstica 2,121 145
Especificidad 14,736 <0,001
Tipo de cddusula 15,103 < 0,001
Tema 8,526 ,004
Semantica verbal 19,985 <0,001
Correferencia 78,369 < 0,001
Sujeto explicito 4,216 ,040
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