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Resumen

Este articulo analiza la viabilidad del comentario de Immanuel Bekker (1824, 91) sobre la lectu-
ra de los ms. A (Marc. gr. 450) y M (Marc. gr. 451) del término oVvtopog en el analisis literario
del capitulo 102, que trata la obra Contra los anomeos de Gelasio de Cesarea.

Palabras clave: Focio de Constantinopla; Biblioteca; Gelasio de Cesarea; terminologia técnica;
critica literaria.

Abstract

This paper analyzes the viability of Immanuel Bekker’s (1824: 91) comment on the reading of the
term obvTopog in ms. A (Marc. gr. 450) and M (Marc. gr. 451) in the literary analysis of chapter
102, which deals with the work Against the Anomeans of Gelasius of Caesarea.

Keywords: Photius of Constantinople; Library; Gelasius of Caesarea; technical terminology; li-
terary criticism.
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LYNTONOZ O SYNTOMOZ: EN TORNO A UN TERMINO
TECNICO LITERARIO EN PHOT. BIBL., 102, 86A1

Rivera Diaz, Pebro EmiLio

I. INTRODUCCION

En muchos de los capitulos de la Biblioteca se encuentran —ya sea al inicio, a la mitad o al final-, un
juicio critico que puede ser general sobre el autor o particular sobre la obra revisada.' Estos juicios
representan: “il punto culminante della disamina; pur se debitrice della dottrina ermogeniana, essa
—mi si consenta dirlo- fa un'impressione schiacciante di cultura e intelligenza”> En efecto, no sélo
son necesarias la lectura cabal y comprension del texto, sino también un conocimiento previo de
las teorias retorica y literaria antiguas de la terminologia empleada en manuales y obras especiali-
zadas, asi como de una experiencia literaria adquirida con afos y afios de aprendizaje.

Como otros bizantinos, Focio se basa en la terminologia derivada, en inicio, de la época hele-
nistica y continuada después por la Segunda Sofistica. Asi, es posible ver la influencia de autores
como Dionisio de Tracia (170-90), Dionisio de Halicarnaso (ca. 60-5), Pseudo Demetrio (s. I),
Didgenes Laercio (180-240) y, sobre todo, Hermdgenes de Tarso (s. II)’ —aunque también utiliza
los escritos de otros autores, como Fildstrato de Atenas.* Asi, su base estética literaria son las for-
mas estilicas hermogenianas (idéau): claridad (ca¢nveia), la cualidad mds importante; grandeza
(uéyeBog), belleza (kaAlog), velocidad (yopyotng), caracter (100c), sinceridad (4An0eia) y ha-
bilidad oratoria (8etvotng).” No obstante, Focio es mds moderno e innovador que sus sucesores,’

Agradezco a los evaluadores anénimos por sus observaciones que enriquecieron este trabajo, asi como al
Mtro. Genaro Valencia Constantino por la lectura de la version preliminar del trabajo.
! Parala catalogacion de los capitulos a partir de su composicién y elementos incluidos cf. Higg 1975, 16-
26 y mds recientemente, Ronconi 2023, 154-157.

> Mazzucchi 2021, 456.

> Kustas 1967, 132-133; Bateman 1981, passim; Afinogenov 1995, 339. En efecto, ya para el siglo V la
teoria hermogeniana primaba sobre otras (Banev 2015, 97-98) y es la base conceptual para época bizantina
(Bourbouhakis, 2017, 114-115). Por otro lado, resulta interesante que Focio nunca menciona nominalmen-
te a Hermdgenes (Kennedy 2002, 188).

4 Rivera Diaz 2022 [2024].

> Kustas 1967, 14-15; Bourbouhakis, 2017, 114-115.

¢ Van Hook 1909, 189; Higg 1999, 56.
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yendo mds alla del modelo original.” Por otro lado, la valoracidn literaria estd enmarcada en
ocasiones por la ética cristiana del critico, algo no inusual entre los bizantinos,® lo cual permite
ver “el nimero de combinaciones y convergencias de saberes con los que el patriarca evalta,
reflexiona y juzga; asi, la forma en la que Focio conjuga la tradicién con la modernidad, la visién
cristiana con la secular hace de él un autor novedoso y de interés.”

De este modo, uno de los capitulos que contiene un andlisis literario es el breve capitulo
102," que estd dedicado en mayor medida a Contra los anomeos (xatd Avopoiwv) de Gelasio
de Cesarea, que vivid en el s. IV,;'! y en menor, a diversas argumentaciones sobre el Espiritu
Santo (mepl Tod dyiov mvevpatog Siapopa émyeprjpata) de Diodoro de Tarso, muerto en
torno al 390. Alli se presenta un analisis que retrata tanto de forma positiva como negativa el
estilo de Gelasio.

Entre los términos utilizados para ello se emplea el vocablo cvvtovog, entendido general-
mente dentro del marco de la vehemencia e intensidad. Aunque no existe ninguna variacién
textual en los manuscritos mas importantes de la obra (Marc. Gr. 450 [A] y Marc. Gr. 451 [M]),
Bekker'? hace un brevisimo comentario sobre el término en el aparato: “malim ocOvtopog;” sin
embargo, no da razones de esta nota. Traductores y editores posteriores no s6lo no la han in-
vestigado, sino que ni siquiera la han considerado.”® No obstante, la correspondencia sintacti-
ca con anéptttog —término asociado dentro del campo semantico de la brevedad- y el sentido
propio del vocablo que parece no adecuarse por completo a la generalidad del analisis obligan
a revisar la plausibilidad de dicho comentario. Asi, basaré este trabajo en un andlisis a partir
de tres puntos: la revision de los sentidos o0vTOpOG, CUVTOVOG y AMEPLTTOG en varios pasajes
del corpus griego que tratan temas literarios o lingiiisticos; la asociacién de aquellos vocablos
con otros pasajes de la Biblioteca; y, finalmente, algunas consideraciones de lecturas en A y M.

Afinogenov 1995, 345.

8 Bourbouhakis 2017, 116; Pontani 2020, 410.

° Rivera Diaz 2024, 168-169. Para una lista de otros investigadores que han tratado estos pasajes criti-
cos cf. Rivera Diaz 2024, 169, n. 42.

' Phot. Bibl., 86a13-28.

"' Sobre la vida y escritos de este autor, compositor de una Historia eclesidstica, cf. Wallraff-Stutz-
Marinides 2018, XI-XIX.

2 Bekker 1824, ad loc.

B Asi, Compagnoni (1836 11, 250) hace la perifrasis “ma grave e veemente”. Freese (1920, 193) traduce
por “vigorous”. A su vez, Henry (1960, ad loc.) no tiene indicacién alguna en su aparato critico, y traduce
como “de la vigueur”. Por su parte ni Bevegni (1992), ni Wilson (1994) ni Efthymiadis (2000) incluyen el
capitulo en sus recopilaciones. Wallraft-Stutz-Marinides (2018, 18 = T5b) tampoco hacen anotaciones tex-
tuales al respecto, mientras que Marinides (2018, 19) lo entiende como “vigorous’, del mismo modo que
Freese. Finalmente, Altomare (Bianchi-Schiano 2019, 155) también lo traduce como “vigoroso.”
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Sin embargo, antes de comenzar con estos puntos, se dedicardn algunas lineas sobre varias de
las quaestiones en torno a la composicion de la obra, pues resultan centrales para la presente
discusion.

Il. ALGUNAS CONSIDERACIONES INICIALES EN TORNO A LA COMPOSICION DE LA
BiBLIOTECA

En inicio, esta obra fue una empresa continua de gran parte de la vida del patriarca’ hasta
la década de 870, esto es, es posible considerarla un “work in progress,”'¢ elaborada a lo largo
de varias etapas —dos al menos."” Al respecto, Ronconi'® afirma que la obra, o al menos la pri-
mera version fue concluida en febrero de 870; Ibafiez Chacén,' que fue concluida durante el
exilio; Schiano,? que es el sumario de una vida de lecturas, al menos hasta la primera deposi-
cion de Focio (870), aunque probablemente también incluya otras de afios posteriores.

En torno a las lecturas, desde hace varias décadas (al menos desde Orth 1928) se ha hipo-
tetizado que Focio se sirvi6 de un grupo de lectura (“reading circle”) que leia los escritos con
el patriarca e incluso participé en la elaboracién —ya con la anotacion, ya con la escritura-,
de lo que seria la Biblioteca. *' Aunque modernamente se acepta la participacion del grupo de
lectura, y por tanto, de una obra colectiva, hay algunos investigadores que atn la ponen en
entredicho.” En este aspecto, los pasajes de critica literaria, que, como se ha sefialado anterior-
mente, representan la culminacién de la revision del escrito en cuestion,” se ha avanzado la
hipétesis que comparten una similitud estructural, semdntica y terminolégica, lo cual sugie-
ren la revision y control de Focio, pues concuerda con algunas otras estructuras en su obra.”*

4" Para el recuento de la famosa embajada, sobre la cual no nos detendremos en este trabajo, men-
cionada en la carta de Focio a su hermano que sirve de introduccion para la Biblioteca, cf. Halkin 1963;
Dvornik 1967; Treadgold 1980, 34-36; Markopoulos 2004, XII; Maraglino 2007; Micunco 2008; Schamp
2011; Ronconi 2013, 2014a, 2014b; Sypiansky 2019; Canfora, 2019, XXXI-XLI; Mazzucchi 2021, 450-451;
Ronconi 2023; Schiano 2023.

> Maraglino 2007, 278.

¢ Markopoulos 2004, XII, 14; Ronconi 2014a, 119.

7" Ronconi 2014a, 123-125.

'8 Ronconi 2013, 392; 2015; 2023, 153.

1 Ibanez Chacon 2021, 260.

2 Schiano 2023, 185.

21 Canfora 1998a, 1998b, Cavallo 2003, 665; Signes Codofer-Andrés Santos 2007, 68; Maraglino 2007,
278; Tondini 2019, 767; Amendola 2022, 111-112. Sobre la identificacion del grupo cercano a Focio cf.
Prieto Dominguez 2020, 355.

22 Too 2010, 179; Treadgold 2013, 107, n. 12.

» Mazzucchi 2021, 45.

# Rivera Diaz 2023.
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A su vez, otra cuestion de la Biblioteca son las notas y apuntes (oxeddpta) que conforman
la base para la composicion del escrito. En efecto, tras la deposicion del patriarca muchos de
sus libros fueron quemados,” mientras que otros fueron confiscados, lo cual impidié en un
momento tener a la mano los documentos necesarios. Luego que por benevolencia del empe-
rador Basilio I (867-886) recibiera lo que habia sido confiscado, se pudo elaborar la obra; asi,
la Biblioteca, como se lee hoy en dia, es producto de lo que no se perdio tras su deposicion.”
Ademas, estos materiales sirvieron para la escritura de otros textos del patriarca, como sus
cartas y la Mistagogia.”” Por ultimo, es importante sefialar de los dos manuscritos mas impor-
tantes que A es probablemente una copia maestra a partir de la cual se compilaron las notas y
apuntes,®® mientras que en los tltimos afos se ha avanzado la propuesta de que M no deviene
de una tradicién bipartita sino que es independiente de A sélo en algunos pasajes.””

Asi, la Biblioteca es una composicién que fue realizada a largo de muchos afos, que fue
modificada en mayor o menor medida por varias manos, para la que no se tuvieron los textos
originales al momento de cotejarlos con los apuntes; por ultimo, que no vio una versién final,
lo cual se confirma, ademas, por la segunda parte (caps. 234-280), que contiene, en su mayo-
ria, apuntes sin configurar. Por ello, en la obra hay varias discrepancias, lagunas y problemas
de lecturas que conllevan a dificultades para su andlisis. Ahora se continuara con el analisis del
pasaje literario en cuestion.

I1l. ESTRUCTURA DEL ANALISIS LITERARIO DE CONTRA LOS ANOMEOS

Después de la presentacion usual del capitulo, se refieren las siguientes palabras sobre el estilo
de Gelasio:

"Eott 8¢ v @paowv [1] dnépirtog te [2] kai odvtovog, [3] kai éEntrikiopévaig Aéeat
KeXPNuévog, [4.1] kai d&iopacty ammrpipwuévog, [4.2] kai 0vdE Toig Emiyelprpacty &mopog,
[4.3] kai MavTa Kalog ei pn 0Tt KaTakOpwE Kal Helpaklwdds, WG APTL TAPAKVTITWY €ig TOVG
StalekTikovg AOyovg, Tolg TG AOYIKAG TEXVNG Kail kavoot kal avtaig anexprioato AéEeoy,
el kal amoloyiav TG ToladTNG dKkatpoAoyiag évugaivel T@ ovyypappatt: dmep yap &ig
dmoloyiav adtov Kablotavery £yvw, ovdE TNV dpxMV £xpiv adTo peTayepileobar [5] kai 1
141G 8¢ ToD AOYov 0UK AVETHWHOG.

»  Canfora 2000.

6 Canfora 2000, 83; 2019, XLI-XLIII.

¥ Para las cartas, en especial la 98, cf. Ibailez Chacdn 2021; para la Mistagogia, Ronconi 2023.

# Pontani, 2020, 408.

Isépy 2022, en especial, 355-358 para una propuesta de una metodologia de la constitucion del texto.
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En su estilo es sencillo e intenso; ademas emplea palabras aticizantes; es en extremo pre-
ciso con sus enunciados; y no carece del conocimiento argumentativo. Seria correcto en
todo, sino es porque hace mal uso, de manera excesiva y juvenil, de las reglas y las palabras
habituales de la logica, como alguien que apenas se ha acercado a los discursos dialécticos,
incluso si teje en su escrito una apologia de este uso inoportuno de las palabras. En efecto
no deberia haberse dedicado desde un inicio a aquello que, sabia, debia defender. Ademas
la disposicion de las partes del escrito es reprochable.*

En inicio se pueden separar las caracteristicas descritas en cinco bloques: 1) simplicidad
(améprrtog); 2) intensidad (ovvTtovog); 3) Iéxico (é§nTTikiopévaug Aégeot kexpnpévog); 4) habi-
lidad dialéctica (kai d€iwpactv—petayetpiCeadar), que, a su vez, se divide en tres: 4.1) proposi-
ciones (&§iwpaoty), 4.2) argumentaciones (€melpripacty) y 4.3) uso inoportuno de estos ele-
mentos al grado de hacer una apologia propia en la obra misma (kai mavta-petayepiCeodar);
5) finalmente, la disposicién de las partes del escrito (t&&LG ... T0D Aoyov). A su vez, cada uno de
los bloques se une con el anterior mediante el nexo copulativo kai (marcado en negritas), excep-
tuando el primero que se vincula con tg; esta particula, cuyo uso decae en época bizantina,” se
emplea para unir una clausula con otra subsiguiente o paralela.*> En la Biblioteca, por ejemplo, es
posible encontrar pasajes en los que se utiliza como inicio de una enumeracion,” o para fabricar
bloques de dos frases o elementos relacionados gramatical, sintactica o semanticamente.* Asi,
en principio, la disposicion del parrafo permite considerar que el uso de te marca el inicio de la
enumeracion; sin embargo, mas adelante (v. pp. 252-253) se revisard esta consideracion. Ahora
se trataran los diversos valores de los términos en cuestion.

IV. VALORES DE SYNTOMOZX, SYNTONOG Y AMEPITTOX

En inicio, oVvtopog, derivado de ovvtépvw (“reducir’, “abreviar”)* se emplea para expresar
un lenguaje conciso o breve.*. Asi, por ejemplo, Aristoteles opone ser claro (cagr|g) y conci-

% Phot. Bibl., 102, 86a14-24. La traduccién es propia. Por otro lado, se sigue la ediciéon de Henry (1959-
1977) en este y en los demas pasajes de la Biblioteca empleados en este trabajo a menos que se sefiale lo contrario.

' Cavallero 2021, 190.

32 TJannaris 1897, 401 [§ 1704].

3 Entre otros lugares, Phot. Bibl., 3, 2a21-22; 3a6; 6, 3b24; 8, 4al-2; 17, 4b39; 31, 6b, 4-5; 32, 6b18-19;
40, 8b, 20-21; 44, 9b22-23; 45, 10a38-29; 54, 14b, 5-7; 59, 17b27-30; 60, 19b27-28; 61, 20b13-16; 62, 20b,
34-35; 21a38-39; 63, 21b, 21-22; 63, 22b3-4; 67, 33b, 39-40.

** Por ejemplo, Phot. Bibl., 3, 3a5-6; 20, 5a21-23; 24, 5b19-20; 33, 6b, 32-34; 40, 8b, 9-10; 47, 11a19-20;
48, 11b19-20; 51, 12a, 39-40; 54, 14b26; 57, 15b26; 58, 17b, 23; 60, 19b37-38; 64, 26b6-7; 65, 27b22-23; 68,
34a, 21-22; 69, 34a, 40-41; 70, 35a29-30.

3 LS] s.v. ovpvtépvw 1.

3 L8] s.v. obvTopog 2; Lampe s.v. auvtopog 1.
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so (ovvtopog) frente al hecho de ser locuaz (d8oAeox)).”A su vez, Hiparco describe a Arato
como un poeta sencillo (amhodg) —esto es, que no usa un lenguaje o estilo complejo-,* y con-
ciso (o0vtopog).” Dionisio de Halicarnaso, por su parte, detalla que el lenguaje de Tucidides es
claro, ordinario (xowvnv), puro (kaBapdv), conciso —a diferencia de Isocrates—,* adecuado a los
hechos (toig mpdypaot Tpoogui}) y que no muestra una cuidado excesivo (undepiav oxevwpiov
¢mgaivovoav texviknv)."! En el De elocutione al tratar la braquilogia de los lacedemonios se
dice que ellos ordenan sus palabras de manera concisa y breve (16 puév émrdooetv cOvtopov kai
Bpaxv).** Teén de Esmirna menciona que para hablar de los escritos platénicos lo hara capitular
y concisamente (kepahawwdn kai ovvtopov).? Galeno sefiala que en el Sofista y el Politico de
Platén el sentido de una cosa, en vez de nombrarla simplemente (npoonyopia), se puede para-
frasear con un lenguaje claro y conciso (Aoyw cagel Te dpa kol ovvtopw).* A su vez, en el Anon-
ymus Seguerianus se define la recapitulacion (éott 8¢ dvakepalaiwolg) como una exposicion
concisa de los capitulos o argumentos anteriores (§k0eolg oVVTOHOG TTPOELPNHEVWY KEPaaiwV
1 €mxelpnudtwv).® Troilo en su comentario a Hermdgenes opone el despliegue (¢§dmAwotg/
¢EamA®) con la concision (chvtopog) de un sustantivo.* Sdpatro en su comentario a Hermoge-
nes afirma que, para éste, el orador rapido (tayvv), conciso (cOvTopov) y exacto (AmodelkTikov)
dice cosas semejantes a los copos de nieve (vigddeootv Spota).”

Asi, esta serie de ejemplos ilustra el matiz con el que se emplea el término en situaciones del
uso de la lengua y el estilo: como un atributo que destaca la brevedad, pero también la claridad
en tanto exactitud. Ciertamente, el gramatico Trifén define la concisiéon (cvvtopia) como la
expresion que contienen los elementos necesarios de aquello que se expone (@pdoig adTd T&
avaykaia tod dnlovpévov éxovoa).” De este modo, dicho término para el sistema retérico
de Dionisio de Halicarnaso se enmarca en el lenguaje sencillo con otros como Attdg, amhodg,
A@eAnG, AmEPLTTOG, OLVIONG, KOLVOG, AmoinTog, AvemtidevTog, kKabapdg, dkpiPngy cagng. Lo
contrario sucede con ovvtovog, que se incluye dentro de la terminologia del lenguaje elevado,

7 Ar. Rhet., 1414a.

3% DGE s.v. am\ovg I1I 1.

¥ Hipparch,, 1, 1, 4.

“© D.H. deIsoc., 2.

4 D. H. De Thuc., 5.

* Eloc., 7.

#  Theo Sm., p. 1, 1l. 13-14.

*  Gal. Plac., 9, 5, 12.

> Anon. Segu., 3.

6 Troil. Prol. in Hermog., p. 50, 11. 5-11.

¥ Sopat. Rh. Sch. ad Hermog., 5, 6.

% Trypho, Trop., p. 202, 1. 8-9. Este matiz se evidencia en el capitulo 92 (73al-3) de la Biblioteca,
cuando se detalla que Arriano es el mejor en el uso de narrar concisamente (&dmayyeilai te yap kai petd
OLVTOIAG KPATIOTOG) y que no malgasta la continuidad de la narracién con digresiones inoportunas
(mapexTpOTIALG AKAIPOLG).
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como LYNAGG, meptttog, EEnAlaypévog, Eévog, éykatdokevog, émtndetog, Papig, oepvog y
peyohompenng.* Tal vocablo, derivado de ovvteivw, “tensar”, “urgir,”™ puede entenderse, en
inicio, directo,” y después intenso, impetuoso o vehemente.”* Asi, por ejemplo, Menandro el
Rétor> lo opone al lenguaje suelto (tod te ovvTOVOL Kai TOD AvéTov Adyov) v le atribuye una
complejidad y gran elaboracion;* ciertamente, para él dvetog se relaciona con términos que
indican sencillez (amhodg, agelnq) y falta de artificio (dkatdokevog, obk éunepiforog).”

A su vez, anépittog (Améplooog), en un sentido inicial es lo que no es superfluo o excesivo
(meptTtO6™), por lo cual puede indicar también lo que no es ni elaborado ni redundante,”
esto es, lo sencillo. Asi, por ejemplo, Dionisio de Halicarnaso sefiala, por un lado, que De-
mostenes sobresale entre quienes tienen una expresion (gpaotv) frugal (Aitrv), llana (ioxvnv)
y sencilla (&népirtov);*® por el otro, que Lisias emplea un estilo simple (&mAfj) y es llano
(apehng) y no elaborado (amepiepyog) en sus argumentaciones, pues no emplea artificios
(mavovpyialg) dialécticos, sino que los dispone con sencillez (dmépittog), cierta libertad y
facilidad (tig éAevBépLog te kal amovnpog).”® Didgenes Laercio menciona que Anaximenes de
Mileto utilizaba el dialecto jonico simple y sencillo (A\é€et’Tadt amAfj kai dnepittw).® Proclo,
por su parte, dice que Platén en su Parménides conserva lo vehemente (¢v 1@ ioxv®) en lo
llano (10 évaywviov); que mezcla suficientemente (ikavag) lo completo (10 dveAAunég) con
lo no redundante (1 dnepittw) y entrelaza proporcionadamente (ovppétpwg) lo conciso (1o
ovvTopov) con lo preciso (td dkptBei).® A su vez, Simplicio detalla que Aristdteles clarifico su
escrito (cagnvioag ta eipnuéva) con el ejemplo de la salud y asi demostré que se produce la
sencillez (10 anépirtov yevéoBat) con la reduccion (10 ioxvavOivar).®

¥ Ooms 2019, 111.

50 LS] s.v. ovvteivw.

LSJ s.v. obvtovog 1. Este primer sentido no es desconocido para Focio que lo emplea en algunos
pasajes de su obra (Ep., 265, 1. 25; In Gal., p. 605, 1. 1).

52 LS]s.v. obvtovoc I 111 2.

3 Men. Rh., p. 402, 11. 23-24.

> Pepe 2013, 360-361.

5 Soffel 1974, 195.

% LSJs.v. meprrtog I 1.

7 Wright 1922, 567: “anépittoc, p. 100, 278, simple, unaffected. The opposite of mepittdg which, in
later rhetoric, means both ‘affected’ and ‘redundant, though it can be a term of praise, ‘elaborate, ‘highly-
wrought’ The negative form is rare and is not in Ernesti”.

% D.H. Dem., 34, 4.

¥ D.H. Lys., 15.

“ D.L.VS2,3.

' Procl. In Prm., 1, p. 646, 1l. 3-6.

2 Simp. In Cael., I1 12 (Arist. 292b)

51
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De este modo, los vocablos dnépittog y obvtopog estain mas relacionados en los distin-
tos pasajes que tratan cuestiones literarias y lingiiisticas, mientras que cVvtovog es, incluso,
opuesto. Ciertamente, a pesar de que anépirtog pueda ser entendido ya como algo libre de
elementos superfluos o no afectado —como ocurre en varios pasajes de las distintas traduc-
ciones de la Biblioteca— los dos valores se adscriben a la esfera de la simplicidad estilistica.®®
Asi, al haber elementos suficientes que permiten considerar como razonable la anotacién de
Bekker, se continuard con la revisién de otros pasajes de la obra en los que se empleen estos
tres términos.

V. ASOCIACION DE SYNTOMOZX, YNTONOX Y ANEPITTOX EN LA BIBLIOTECA

Al cotejar los diversos pasajes de andlisis literario en la Biblioteca se ubica uno en el cual se
vinculan ovvtopog y anépirtog. De las doce ocasiones® en las que esta registrado obvtopog
en un ambito de analisis literario, en el capitulo 115 se dice que el escrito anénimo Contra
los judios y los cuartodecimanos es conciso (o0vTopog), sencillo (&dnépirtog) y tiene algo de
rimbombancia (kopumov petéxwv).” En los demas pasajes (v. tabla I) se asocia cinco veces con
términos relacionados con la claridad; cuatro con la omisién o no de elementos necesarios
(avaykaia) que debe tener la obra; dos, con la pureza (kaBapog) y otras tantas, con la facilidad
y con la sencillez.

% En los primeros 233 capitulos: Schott 1606, 9, 17, 20, 22, 66, 77, 114 (minime redundans), 39 (nihil
habet supervacaneum), 63 (supervacaneies carens), 75, 106 (nihil habet redudans), 76 (temperato), 103 (nihil
redundans), 104, 238 (minime superflua), 110 (neque redundans), 120 (sobria); Compagnoni 1836 I, 202
(“Nulla ha...diridondante”), 386 (“non ha superfluitd”), 387 (“niente ridondante”); I1 243 (“senza ridondan-
zaveruna’), 250 (“per nulla ridondante”); Freese 1920, 28, 43, 51, 54, 87, 124, 149, 151 [dos veces], 204, 211,
220 (“free from redundancies”), 193 (“absence of redundancy”), 193, 196 (“free from superfluities”); Henry
1959, 18 (“avec exces”), 36 (“simple”), 46, 50, 99, 153, 161, 188 (“sobre”); 1960, 1, 70 [dos veces] (“sobriété”),
9, 73, 86, 94, 107 (“sobre”); 1962, 202 (“concise”); Bevegni 1992, 235, 241 (“essenziale”); Wilson 1994, 127
(“limited to essentials”), 131 (“unadorned”); Efthymiadis 2000, 67, 105, 195, 315, 375 (&méptttoG/dmépLTTo);
Bianchi-Schiano 2019, 22, 36, 97, 121, 155 (“sobrio”), 31 (“senza fronzoli”), 39, 117, 164, 177 (“essenziale”),
67,169 (“semplice”), 119 (“indispensabile”), 155 (“semplicita”), 157 (“lineare”), 350 (“concisa’).

% Phot. Bibl., 5, 3b9-10; 6, 3b21; 33, 6b33; 34, 7a9; 50, 12a31; 69, 34b3; 98, 84b7; 84b37; 115, 91al5;
167, 115b28; 203, 164a40; 226, 243b12.

% Phot. Bibl., 115, 91a15-16.
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Sencillez Omisién de Claridad Otro
elementos
Phot. Bibl., 5, 3b10- 0apEoTEPOG
11
Phot. Bibl., 6, 3b21- TAATUTEPOG
23 mAgovdlet
(abundancia)
Phot. Bibl., 33, T TAEloTA TOV
6b32-34 AVayKaoTATWY
TAPATPEXWYV
Phot. Bibl., 34, undev tv
7a8-10 avaykaiwv
ioTopnOijvat
TOPANUTIEAV WY
Phot. Bibl., 50, amhoic
12a30
Phot. BibL., 69, evoNpw KaA\LeTtg
34b3 (elengancia)
avOnpd (vividez)
Phot. Bibl., 98, €VKPLVIG kaBapdg (pureza)
84b7
Phot. Bibl., 98, oaQr|G
84b35-36
Phot. Bibl., 115, OUVTOHOG KOOV HETEXWY
9lal5-16 (rimbombacia)
Phot. Bibl., 167, aralainwpog
115b27 (facilidad)
Phot. Bibl., 203, undev tdv oap®g eimely
164ab40-41 avaykaiwv...
TopaALTElv
Phot. Bibl., 226, undev tov £Ew kaBapdg (pureza)
243b10-13 10D AvayKaiov 1806 (placer)
PEPOUEVOG. \eiag (facilidad)

Tab. I. Asociacion de otros elementos de critica estilistica con oVvTopoG.

A su vez, sin contar el pasaje en cuestion, oVvtTovog estd registrado tres veces en toda
la Biblioteca. En uno se conjunta la claridad (16 cag¢q) a la par de la intensidad (ueta tod
ovvTovov) v la calma (tod kaBeotnkotog) en las palabras;® en otro, se asocia con la brillantez
(t® e Aapmp®), la solemnidad (tfj oepuvotnty), la pureza (19 kabapd) y de manera general,

%  Phot. Bibl., 108, 89a3-4.
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con todas las otras virtudes del discurso (T} d&AAn dpetii Tod Adyov);* en el tercero, con la
vehemencia (yopyog).®® Asi, en dos hay una contraposicion o equivalencia con términos re-
lacionados con la intensidad; sin embargo, en ningin pasaje se vincula con la sencillez o la
concision, por lo que resulta inusual su unién con anépirtog.

Por otra parte, al revisar el uso de este término (v. tabla IT) sobresale también una corresponden-
cia con vocabulario relativo a la claridad (diez veces) y sencillez (siete), asi como al uso habitual de
lenguaje (tres), lo sublime (dos) y el uso del aticismo (dos). Incluso en tres de los otros cuatro pasa-
jes en los que se encuentra la palabra se conjunta con vocablos dentro de la esfera de la sencillez.”

Sencillez Ampulosidad Claridad Otro
Phot. Bibl., 31, oaQng 0YnAog (sublime)
6b4-6
TaG HETAPOPAIG
TapaBOrwe kol
doTEP AMELPOKANWG
éxpnoato (uso
impropio de
metéforas)
Phot. Bibl., 50, ikavog
12a30-32
Phot. Bibl., 56, 15b, oaQng
18-19
Phot. Bibl., 57, loxvog
17a15-16
Phot. Bibl., 66, 33b, 22 amlodg oagng KoM ekia Te kai
ovvOnKn Adyov

oVte Aedvpévn
oUTe ab TaALy
OUUTIETILECUEVT)
TEPLEPYWG
KEXPNHEVOG
(empleo de las
palabrasyla
disposicion del
discurso)

¢ Phot. Bibl., 112-113, 90a, 41-90b.

% Phot. Bibl., 165, 108a2.

% Ciertamente, el término se encuentra en otros dos lugares de la Biblioteca (222, 199a12-13; 252,
467a, 24-25); aunque ninguno corresponde a un analisis literario, en el primero de ellos se conjunta con
oLVTETUNPEVW. A su vez, en dos Anfiloquios (42, 11. 137-138; 137, 11. 137-138) Focio emplea el sustantivo, en
una ocasion unido a €towpov (“facil, sencillo”), y en otra, a tanewvov (“bajo”) y dgelég (“simple”).
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98a32-34

Phot. Bibl., 74, avOnpog oaQng AéEeot ToArTikaig
52a6-8 TO OEUVOV
(solemnidad)
Phot. Bibl., 78, AéEewv Taig eVKPLVNG dprotog (calidad)
54b36-39 avOnpotaraig kaBapog (pureza)
eig €VOT|HLOLG
dyKov Tiva
Phot. Bibl., 82, Sy kai afiopatt
64al7-18 xalpwv
Phot. Bibl., 84, OUVTETUNUEV® i) Te oLVORKN Kal
65a27-30 Tfj Mé&el (sintaxis y
1éxico)
Phot. Bibl., 85, OLVTETUNUEVOG 00d¢ 10D cagodg | LYNAOG (sublime)
65a38-65b1 EKKAIVWV. ..
Phot. Bibl., 101, TO 0APEG 10 ovvneg
86a10-11 (costumbre)
Phot. Bibl., 106, Babig
87a28-30
Kol etla te @g
¢v attik® (dialecto
atico)
Kat ovvnOet
(costumbre)
tob ovvrjfovg o0’
&v Taic ovvtdEeory
AVAKEXWPTKWG
(costumbre)
Phot. Bibl., 115, OUVTOHOG KOOV HETEXWY
9lal5-16 (rimbombacia)
Phot. Bibl., 121, oaQr|g VIOCEUVOG
94a30-32 TPOG TOV ATTIKOV
OVK ... AOyoV
(aticismo)
Phot. Bibl., 140, apeng oaQr|g

Tab. II. Asociacion de otros elementos de critica estilistica con anépirtog.

Asi, existe una mayor correlacion con la sencillez y la claridad. Sin embargo, resulta signifi-
cativo el analisis del cap. 106, que trata las bmotvnwoelg de Teognosto de Alejandria,” pues alli
sefala que el estilo es sencillo (dnépittog), profundo (Babvg); y que utiliza un lenguaje aticista

7 Phot. Bibl., 87a28-30
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usual (&v attik® xai ovvrBel xpwpevog AOyw), asi como una sintaxis también normativa (tod
ovvriBoug 008’ év Talg CLVTAEEDLY AVAKEXWPNKWG).

Ciertamente, resalta BaB0g por su sentido, pues oscila entre lo profundo, denso, copioso y vigo-
roso/violento.” Por esta razon, aunque podria insertarse en la misma drea que cVvtovog, general-
mente se entiende con el primer valor. Asi, Schott dice que su dictio eius plena est;’* Freese lo entien-
de como “vigorous”;”> Henry por su parte, lo traduce como “profond;””* Munitiz, quien trabajé un
fragmento atribuido a Teognosto, también estima que BaB¥g es profundo;” por tltimo, Schiano le
asigna el sentido de “profonda.””® A su vez, en otro pasaje de la Biblioteca, que tiene admirable co-
rrespondencia con una de las cartas del patriarca,”” la sencillez (anépirtog) y simpleza (dgehr|g) del
texto se contraponen (8¢) a la agudeza (Spibg), profundidad (Babv¢) y vigorosidad (ebtovog) en
los argumentos (toig émiyelprjpactv).’® De esta forma, aunque estos tres términos pueden incluirse
dentro de la esfera de la intensidad/violencia,” por el contexto es poco factible que BaB0g se use de
tal manera en ambos pasajes, tanto en la Biblioteca, como en la carta. Por ello, resalta ain mas que
en el fragmento en cuestion hubiera correlacién con cbvtovog.

Asi tras examinar los sentidos de los vocablos y su asociacién con algunos mas en diversos
pasajes de la Biblioteca y de otras obras de Focio se continuard con la revisién de ciertas con-
sideraciones sobre las lecturas de cOvtopog y obvtovog en A y M que ayuden a la resolucion
de esta cuestion.

VI. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LAS LECTURAS DE SYNTOMOZ Y SYNTONOZX

Los manuscritos no presentan variacion textual y en los dos se registra cOvtovog sin correc-
cién o modificacion alguna (A, 84'1, 1. 27; M, 64, 1. 6).%°

"t LS] s.v. Babug; DGE s.v. pab0g; Lampe s.v. faBbg. Igualmente, cf. Herm. Id., 2, 9.

72 Schott 1606, 106.

73 Freese 1920, 196.

7 Henry 1960, 72.

7> Munitiz 1979, 66.

76 Schiano (Bianchi-Schiano) 2019, 157.

77 Phot. Ep., 187,11. 106-107: Ti 8¢ kai émi povng tiig Stdaokatiag Tantng to Spiud cov Tdv Evhuunpatwy
Kkai TG iBuPorov poewg TO Pab kai Evrovov Enedeiw; “sPor qué en torno Unicamente a esta enseflanza
mostraste la agudeza en los razonamientos, asi como lo profundo y vigoroso de la naturaleza sagaz?”. Para
una revision de este pasaje cf. Schamp 2012, 13.

8 Phot. Bibl., 140, 33-35.

7 DGE s.v. dpyog IT 1. LS] s.v. Babv¢ 3; DGE s.v. faB0 B II 2. LS] s.v. évtovog 1.

80 Asimismo, la revision de algunos apdgrafos corrobora la lectura ovvtovog: asi, C (Par. gr. 1226, 627,
1. 4), E, (Mon. gr. 30, 100~ L. 16) y T (Par. suppl. gr. 471, 136~ L. 17) apografos de M; incluso la lectura se
mantiene en otros manuscritos, como K (Pal. gr. 421, 137, 1. 10), apégrafo del Ott. gr. 19. No fue posible
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el vy b oulopor s Byt

Imagen I. A, 84'1,1. 27.

Imagen II. M, 64, 1. 6.

Sin embargo, dentro de esos mismos manuscritos es posible encontrar en el capitulo 115,
mencionado anteriormente, un pasaje en el que hay variacién textual entre los dos términos.
Asi, en A (88, 1. 12 = Imagen III) se lee ovvtopog;* en cambio, en M (675 1. 25 = Imagen IV)
se encuentra GOVTOVOG.

- R 7 /\/’ bk Ve °
Imagen III. A 88", 1. 12. Ir_nagen IV.M 67, 1. 25.

Sise considera que hay al menos dos intermediarios entre el arquetipo y dicho manuscrito,*
—ademas de los schedaria utilizados para la elaboracion de la obra-,* podria pensarse que el
cambio ocurri6 entre la copia de A y M, méaxime si se toma en cuenta la dependencia entre
ellos,* y que la confusién entre py v no es inusual en los manuscritos en mindscula.* Incluso,
por cuanto se ha podido registrar, es posible encontrar tanto en A como en M variantes deri-
vadas de la confusion de tales grafias (Imagenes V, VI). Considerando no sélo los sentidos y
agrupaciones terminolégicas, examinados en el apartado anterior, asi como las etapas textua-
les de la obra, sino también el hecho de que fue trabajada periédicamente, que fue ensamblada
en circunstancias caéticas al grado de no haber tenido una revision final, * es posible que la p

consultar el Harl. 5591 (diktyon: 39550), apdgrafo de A y M, pues tras el ataque cibernético en el 2024 a la
British Library no se encuentra atn en linea.

8 Phot. Bibl., 115, 91al5-16.

8 Mazzucchi 2021, 459-460.

8 Cavallo 2019, p. 251; Ibafiez Chac6n 2021; Ronconi 2023, 178.

8 Isépy 2022.

85 Wevers 1993, 135; Ferndndez Marcos 2000, 199.

8 Schiano 2023, p. 185.
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de ovvtopog fuera confundida por v, en tanto que el intercambio de grafias no representa una
inviabilidad de sentido (como en los casos de las imagenes V y VI); es mas, dicho intercambio
produce otro término usado en analisis literarios en la Biblioteca.’”

—— W

(g _§

\ -
"L“',"’”‘“”I

s ™

ol
Imagen V. A 84, 1. 21. Imagen VI. M 63, 1. 37.
Kol TV viv oevvovo[ev]o[g]

Incluso, es posible encontrar esta variacién entre cOvtopog y ovvtovog en otro de los po-
cos lugares del corpus en los que esta registrado el sintagma anépitrrog y ovvtopos.® En ini-
cio, la edicién decimondnica de Gaisford de los escolios a Hesiodo registra 10 anépirtov kai
obvTovov en un comentario al vocablo tetpatpvgov,* que atribuye a Proclo:

TETPATPY®ON. TetpdkAaoTtov- IpO@og yap 10 kKhaopa. Ovdev 8¢ dANo St tovtov dnAoi
1] T0 amépiTTov Kal 0VUVTOVOV THG TPOPRG, fiTot TAG Staitng, (va pry oXoAf] TPLPQ. Ato Kai &ig
Ttéooapa TOV dptov StakAdoat, Kal €i¢ OKT® Sfyypata dvaldoai @notv- dote £mi 10 €pyov
OLVTOpWG Opuioat.®

tetpaglov: [significa] trozado en cuatro partes, pues el trozo [se dice] Tpv@og. Mediante
esta [palabra] no indica otra cosa que lo simple e intenso de la alimentacidn, esto es, de la
dieta; lo troza para no perder el tiempo. Por ello dice que trozo el pan en cuatro [partes]
y lo consumié en ocho bocados. De tal manera que se apresurd rapidamente a realizar la
accion.

A su vez, Pertusi, ademds de algunos signos diacriticos, s6lo cambia oOvtovov por
obvTopov,”! cuyo sentido se ajusta de manera mas adecuada al argumento del escolio. Por
otro lado, indica que ovvtovov estd registrado en dos manuscritos (Vat. gr. 38, a. 1323 = Z;

87 Se registra un caso contrario en las Cuestiones Homéricas de Porfirio (5, 7, 1. 10). Alli Schrader (1880,

ad loc.) fija en el texto cuvtovov, mientras que en L (Leid. Voss. 64) se encuentra la variante guvtopov.

8 Los otros corresponden a Gregorio Nacianceno (Or. 31, 3, 18: cOvTopov kai dnéptrtov Tiig TpLadog
Beoloyiav) y Asterio (Hom. 8, 12, 2: dnwg améptrtog 6 Aoyog kal cvvtopog). Nedfito Prodromeno (Adv.
Lat., 8), por su parte, cita textualmente al capadocio.

% Hes. Op., 422

% Sch. in Hes. Op., 440 (= p. 281, 1I. 6-11). Sobre este término y sus escolios cf. Hofinger 1981, 89-93.

%1 Sch. in Hes. Op., 442a (= p. 150, 11. 20-25): TeTpATPLPOV: TETPAKAACTOV QN OL TPVPOG Yap TO KAAOLA.
ovdev 8¢ dAho St TovTov dnhol fj TO AmépLTToV Kal cOVTOHOV TG TPOPTG, fjTol TG Staitng, tva pn oXoAf
TPLEQ. 810 Kai ig Téooapa TOV dpTov Stakhdoat kai ig OkT® Srypata dval@oai gnowv dote émi 10 €pyov
oVVTOVWG Opuioat.
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Paris. gr. 2708, s. XV = B),”* derivados de A (Paris. gr. 2771, s. X exeunte),” que tuvieron varios
antecedentes. Resulta, ademads, significativo que la eleccion de chvtovog por cvvtopog —cuya
variacién se explica por la confusion de las grafias—, haria que el pasaje en cuestion de la Bi-
blioteca sea el tinico del corpus, por cuanto ha sido posible investigar y registrar, que contiene
el sintagma anéptttog Kol OVVTOVOG.

Merece la pena considerar otro aspecto en A y M, que no es posible observar en las edicio-
nes, el uso de los signos de puntuacion:

A (84°1,1.26-12, 1. 6) M (645, 1. 6-12)
Katd dvopoiwv- [1] 0Tt 8¢ Thv @paotv poiwv- [1] €0t 8¢ THV @paocty, AmépITToq Te Kal
AmépLTtdg Te Kol o0VTOVOoG: [2] Kat E§nTTikt oOvTovog: [2] kai é§ntTikiopévaug Aé€eowv /
opévaug Aégeoty kexpnpévog: [3] KexpNuévog: [3] kai duwpacty amniptBwpévog:
kai d&ropaoty dnnkppopévos: [4] kai [4] kai 008 TOIG Emiyelpnpacty dmopog: [5] kai /
0vd¢ ToiG émyelpripacty dnopog: [5] kat Mavta KaloG. el pn Ot katakdpws Kal
TAVTA KAAOG: €l Ui OTL KATaKOpwG Kal HELPaKOEd DG WG APTL TAPAKVTITWY €i§ TOVG /
petpaktwddg () wg dpTL TapaKy StahekTikovG AOYoVG, TOIG TG AoYIKAG TEXVNG
TTWV £i§ TOUG SLaAeKTIKOVG AOYOULG, Kal kavoot [6] kai avtaig anexprioato /
101G Tfig AOYIKiG TEXVNG Kal KavooLv Aé€eowv, el xai amoloyiav TG TOlAdTNG
Kat avtaic anexproaro Aé€eav- el kol axatpohoyiag évugaivel T® ocvyypappatt: /
amohoyiav TG TolavTnG dKatpo 6 mep yap eig amoAoyiav avTtov Kabiotdvewy
Aoyiag évu@aivel TOL CLUYYpPAppaTL: €yvw; ovdE TNV apxnv £xpiiv avto petaxetpi /
6 mep yap el Amoloyiav avtov Ka CeoBar- [7] xai 1) ta&ig 8¢ TOoD Adyov, ovk
Olotdvety Eyvw, o0dE TV dpxnv Expiv avemipwog:
avtd petaxetpiCeobat- [6] kai 1 tdélg 8¢ TOd
A6yov, 00K dvemipwpog:

Tabla III. Transcripcion de los ms. A y M.

Asi, se percibe que los puntos altos (dvw telelat) separan cada bloque de caracteristicas
del estilo de Gelasio, con excepcion del amplio subgrupo correspondiente al uso inoportuno
de los elementos dialécticos (kai mavta — petaxetpiCeodat). Esta separacion se marca también
por los nexos copulativos kai (marcados en negritas) que siguen a los teAeiat y colocan dichas
caracteristicas en el mismo nivel sintactico. Ciertamente, tales signos pueden indicar, ademas
de una pausa larga, que el sentido de la clausula esta completo,” lo cual se ajusta a cada uno
de los grupos que empiezan por kai. Al respecto, resulta significativo que en M haya seis blo-

2 Pertusi 1955, 133: oOvtopov] ovvtovov ZB cuvtewvov L.
% Pertusi 1955, XX.
% Cuomo 2016, XLIX.
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ques, pues se marca una division entre kavoot y Aé€eoy, esto es, entre los elementos tedricos y
practicos. Asi, la subdivision de A concuerda con lo postulado en este trabajo.

Por otro lado, si se considera el cambio de cVvtovog por ovvTtopog, la particula te que, como
se menciono anteriormente (v. p. 4), se usa en la Biblioteca para iniciar enumeraciones o vincular
dos elementos, se emplearia precisamente de esta manera, tomando en cuenta el punto que separa
los dos vocablos del siguiente bloque. Ciertamente, como se ha sefialado, se ha postulado que en
los analisis literarios de la obra se suelen conjuntar términos que comparten caracteristicas seméan-
ticas, diferenciados, sin embargo, con matices que enriquecen la informacién.”® Asi, ni dnépirtog
ni oVVTOOG se contraponen, a pesar de estar dentro del campo de la simplicidad, sino que se
complementan pues, por un lado, anépirtog podria referir a la carencia de adorno retérico con
la que estd escrita el texto o a la ausencia de elementos innecesarios que lo amplian; por el otro,
ovvTopOG, indicaria el uso limitado de palabras para expresar sus ideas y argumentaciones. Ade-
mas, la extension de la obra también puede dimensionarse por el sustantivo con el que se califica
al inicio, povopPiBAog,” con el cual agrupa dos escritos en un s6lo volumen.” Ciertamente, esta
palabra se emplea en otra ocasion en la Biblioteca para contraponer un escrito breve de Temistio
Calénimo contra Teodoro de Alejandria con una obra en tres volimenes (¢v Tpiot TOp0LG) que a su
vez éste hizo contra aquél.’® En cambio, la conjuncién con ovvtovog se opondria por el drea de cada
término (sencillez/complejidad), resultando contradictoria; si bien podria concordar con la des-
cripcién del uso inoportuno de las reglas dialécticas si se entiende que la manera excesiva y juvenil
es vehemente, aun cuando mediante el adjetivo peipaxiwdn se remarca una falta de maestria y de
conocimientos en la materia.” Por otro lado, las ampliaciones de una caracteristica generalmente
se acompafian de la particula ydp y se sittian en proximidad a ella,'® lo cual no ocurre en este caso.

% Rivera Diaz 2023.

% Phot. Bibl., 102, 86a13: év povoPipAw. Aunque Ochoa (1992 103, n. 2) la considere un adjetivo que
califica a §¢\tog, estd registrado en el corpus como sustantivo (LS] s.v. povopipArog).

7 Wallraff-Stutz-Marinides 2018, 19: “This does not mean the whole codex was taken up by Gelasius’
work, since in the final sentence of this entry, not given here, Photius mentions that he read a treatise by
Diodore of Tarsus in the same volume. Rather it means that Gelasius’ work was not arranged in separate
books, as was common in ancient literature.”

% Phot. Bibl., 108, 88b38-89a2: Eita mdAtv 0 @epioTiog, domep TNV ATTAV AVAKAAOVUEVOG, KATA
Oeodwpov povoPiProv Eypaye. Kal 6 Oeddwpog maAv v Tplol TOHOLG TOVG kaT adToD €AEyXOUG
dnookevacapevog, Ty oikeiav émi To0Tw §6&av dAndf mapeotrioato. “Después Temistio, como si hubiera
apelado a la derrota, escribié nuevamente una obra en un sélo volumen contra Teodoro. A su vez Teodoro
rebatio en tres las refutaciones en su contra y present6 su propia opinion verdadera sobre la cuestion.”

% Phot. Bibl., 79, 55a21-22, donde se asocia a dmepokdAwg; 140, 98a37-38, donde se conjunta
con dptipadeig; Ep., 165, 1. 171-172, donde se une con ékhvtov; Ep., 187, 1l. 16, donde se relaciona con
o0aBpov. Por otro lado, en el cap. 89 (67b3-6) se senala que Gelasio emplea ignorantemente (&nelpokaiwg
katexproarto) su metodologia l6gica (taig Aoyikaig €épodolg).

19 Phot., Bibl, 6, 3b22-23; 31, 6b4-5; 60, 20b12-13; 61, 20, 21-22; 67, 33b, 41-43; 69, 34b3-4; 7350a8-9;
75, 52a31-32; 79, 55a20-22; 80, 56b21-22, 23-25; 86, 66a6-7; 87, 66a17-19; 92, 72b, 41-42, 73a,13-15; 102,
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Por ello se podria considerar que la manera de usar las reglas dialécticas simplemente es inoportu-
na, como lo manifiesta el término dkatipoloyia con el que la engloba.'

VIl. CONCLUSIONES

Los aspectos presentados en el trabajo permiten valorar la anotacién que otrora hiciera Bekker
respecto a su preferencia por ocOvtopog en el analisis literario sobre Gelasio de Cesarea bajo
una luz positiva. En inicio, la proximidad semantica entre la primera caracteristica (anépirtoq)
y obvTtopog es mas considerable que entre aquella y o0vtovog. Luego, la conexion que existe
entre otros elementos y afirmaciones estilisticos que acompanan los dos primeros términos
también es mas cercana que con aquellos unidos a oVvtovog. Aunque no hay variaciones
textuales, la constitucion del pasaje, la terminologia usada y la correlacion de los elementos
permite valorar la modificacion del término.

Por otro lado, se verifican casos tanto dentro de los manuscritos de la obra como en otros
en los cuales la confusidon de p por v y viceversa producen lecturas alternas entre ocOvtopog
y ovvtovog. Igualmente, la disposicion de cada particularidad del estilo estd separada en los
manuscritos principales con puntos altos que agrupan las dos primeras; aunado a ello, la par-
ticula te marcaria mas un bloque con el segundo elemento que el inicio de la enumeracién de
las caracteristicas. Ademas, una de las particularidades de la obra analizada es su extension,
marcada por el sustantivo povopipArog, que, de la misma manera, se adecua mejor al sentido
de ovvTopog. A su vez, el cambio por este vocablo permite agrupar los bloques en tres, si se en-
tiende anépirrog como “de lenguaje sencillo™ 1) caracteristicas lingiiisticas (1-3); 2) aspectos
dialécticos y logicos (4); 3) disposicidon de la materia del escrito (5). Asi, en vista de todo este
analisis, la traduccion corregida, tomando en cuenta la variante cOvtopog, seria: “En su estilo
es tanto sencillo cuanto conciso...”

El estudio de la kpioig en la Biblioteca es un tema complejo debido a los términos emplea-
dos cuya historia es, en ocasiones, dificil de trazar a causa de la obscuridad o variabilidad

86a22-23; 11490b24-25; 131, 97al14-15; 136, 97a33-35; 141, 98b11-13; 160, 102b29-31; 165, 107b30-31;
168, 116a36-37; 170, 117a38-40; 172-174, 119a30-32; 175, 119b34-35; 177123a26-28; 181, 126b10-11; 183,
128a9-10, 13-14, 18-19; 190, 146b2-5; 201, 163b21-23; 203, 164a38-39; 209, 165b20-22; 215, 173b24-25;
219, 176a42-176b1.

101 Este término se ha entendido como un sinénimo de verbosidad (Taylor 1971, 224) o parloteo
(Klooster 2009, 205; DGE s.v. dkalpoloyia), aunque también como la platica fuera de tiempo o lugar (Lam-
pe s.v. xatpoloyia; Beekes s.v. pattapilw; Krasne 2012, 73. n. 163; Pevarello 2017, 264, 271, n. 106). Debido
a que la critica en el analisis es el empleo poco adecuado de los elementos dialécticos en el escrito, como si
fuera alguien que va comenzando y no como alguien ya formado en la materia, es mas factible entenderlo
no tanto como verbosidad, sino como el uso inadecuado. de ellos
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semantica que afecta a varios de ellos, ya por su mucha o poca frecuencia en el corpus, ya por
una los diversos matices adquiridos a lo largo de las épocas y escritos; a esto se atinan los pro-
blemas intrinsecos a una obra como la Biblioteca que tuvo una composicién tan complicada.
Todo ello se demuestra con las diferentes interpretaciones que se han dado en las traduccio-
nes, como se ha visto en este trabajo.

Recibido: 22/06/2025
Aceptado: 16/07/2025
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