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Abstract 

The article analyzes the process of linguistic transformation (metaphrasis) of the Chronicon Mi-
nus, by George Sphrantzes, into the Chronicon Maius, prepared in the 16th century by a team of 
copyists who were living in Italy, and interprets the objectives pursued.
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Resumen

El artículo analiza el proceso de transformación lingüística (metáfrasis) de la Crónica breve, de 
Jorge Esfrantzes, en la Crónica extensa, elaborada en el siglo XVI por un equipo de copistas ra-
dicados en Italia, e interpreta los objetivos que se perseguían.
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El 29 de marzo de 1478 Jorge Esfrantzes, que había sido nombrado gran logoteta en 1451, 
dio por terminada la redacción de la Crónica breve de la caída de Constantinopla1. La obra 
relata los acontecimientos vividos por él, los sucesos de su tiempo (de rebus gestis sui 
temporis, dice León Alacio2), contados de manera sucinta. En la práctica administrativa 
bizantina se utilizaban las ephemerides, unos diarios entre privados y oficiales en los que 
los funcionarios, especialmente los áulicos, registraban, en rigurosa sucesión cronológica, 
anotaciones concisas combinadas eventualmente con breves informaciones de diverso 
tipo. Estos cuadernos servían para redactar obras de carácter más o menos histórico. Por 
su parte, nuestro autor ocupaba una posición de privilegio, puesto que estuvo desde muy 
joven al servicio personal de los emperadores Manuel II, Juan VIII y Constantino XI, 
pasando luego al del déspota Tomás. Como diplomático de alto rango y amigo personal 
del último emperador bizantino, Constantino XI, fue testigo presencial de la caída de 
Constantinopla. Siempre se vio, pues, implicado de diversas maneras en los avatares más 
relevantes de su tiempo.

1    La edición más cuidada de la Crónica breve es la de Maisano 1990 y sobre ella puede encontrarse 
una bibliografía exhaustiva en Merino 2022. La edición moderna más completa de la Crónica extensa sigue 
siendo la de Grecu 1966. Sobre la historia de la familia Meliseno: I.K. Khasiotes. Μακάριος, Θεόδωρος καὶ 
Νικηφόρος οἱ Μελισσηνοὶ (Μελισσουργοὶ) (16ος-17ος αἰ.), Tesalónica, 1966; sobre Macario Meliseno como 
historiador: M. Philippides, “Makarios Melissourgos-Meliseenos”, Historians of the Ottoman Empire, Ka-
fadar, C., Karateke, H., Fleischer, C., Center for Middle Easterns Studies, Harvard University, 1-7, http://
docplayer.net/33784811-Makarios-melissourgos-melissenos-d-1585.html; una puesta al día sobre cuestio-
nes concernientes a ambas: J. G. Keenan “George Sphrantzes: A Brief Review”, The Ancient World 1996, 205-
211; sobre las fuentes y los temas de la Crónica extensa: M. Philippides, The Fall of the Byzantine Empire: A 
Chronicle by George Sphrantzes, 1401-1477, University of Massachusetts Press, Amherst 1980.

2    Apud Maisano 1987: 369.
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Tras la batalla de Lepanto (1571), casi cien años después de la primera redacción3, un 
grupo de copistas y comerciantes de manuscritos griegos amplió el original de Esfrantzes con 
todo tipo de materiales, algunos de ellos inventados. Juan Santamaura, Manuel Glinzunio, 
Andreas Darmarios, Policronio Puliscares y un quinto copista anónimo, dirigidos en Italia 
(en el ámbito de la corte del virrey español en Nápoles) por el metropolitano de Monembasia 
en el exilio, Macario Meliseno, reescriben una versión de la obra de Esfrantzes, ampliada y 
revisada estilística y literariamente, la Crónica extensa, una especie de centón enorme cuya 
espina dorsal es la Crónica breve4. La intención era incitar al Occidente cristiano a emprender 
otra cruzada para liberar la ciudad de Constantinopla, conquistada por los otomanos, y recu-
perar para la Cristiandad un bastión del helenismo5. Esta versión quintuplica la extensión del 
original con apuntes propios de los copistas e interpolaciones de autores bizantinos anterio-
res (Jorge Acropolita, Nicéforo Grégoras, pseudo-Escolario, Leonardo de Quíos, Paraspón-
dilo Zótico, Laónico Calcondilas, Silvestre Sirópulo, Simeón de Tesalónica, Juan Cantacuce-
no, la Continuación de Téofanes, Nicetas Coniata), o del siglo XVI, posteriores a los hechos 
narrados (Manuel Malaxós, Doroteo de Monembasia, Damasceno Estudita)6. Y se alarga el 
período histórico abarcado en ciento cuarenta y cinco años, remontándose hasta 12587.

El primer libro, de los cuatro que componen esta prolongación, relata la historia de la 
dinastía Paleólogo desde su instauración en el poder (1259) hasta la muerte de Manuel II en 
1425 e incluye una disertación sobre el origen heterogéneo del pueblo otomano y una historia 
de esa dinastía (I.1.154-I.16.204; I.18.208-I.24.234)8. El segundo expone el reinado de Juan 

3    La fecha concreta no consta en el original de Esfrantzes, sino en el colofón añadido en la Crónica 
extensa por una mano posterior (IV.23.20.586). Se estima que la compilación se compuso entre 1572 y 1577 
(Maisano 1989: 367; Grecu 1966: XIV-XVI).

4    Según el análisis de Schönauer 2021, de las ocho copias del siglo XVI existentes, cuatro se deben a la 
mano de Juan Santamaura, una a la de Andrés Darmario, otra a la Manuel Glinzunio y otra a la de Policro-
nio Puliscares (con intervención de Darmario). No se sabe quién es el copista del códice napolitano (Mai-
sano 1989) –quien a su vez, intervino en el códice ambrosiano copiado por Santamaura–, ni el del perdido 
códice escurialense (Schönauer 2021; Maisano 1989).

5    Falier-Papadopoulos 1932 y 1935; Dölger 1936.
6    Grecu 1965; Tziopas 2008: 29-30; Tomadakis 1953: 146-147.
7    La Crónica breve comienza realmente en 1413, porque omite los hechos que transcurrieron en la 

infancia del autor hasta ese año: “Todo eso lo silenciaré por no saber bien ni con precisión, a causa de mi 
corta edad, en qué año y mes y de qué manera sucedieron” (III).

8    A partir de aquí, CB y CE serán las referencias respectivas de la Crónica breve y la Crónica extensa. 
Las citas o menciones de la primera siguen la notación tradicional (en la edición de Maisano 1990) con un 
número en cifras romanas para el capítulo y otro en cifras arábigas para el párrafo. En el caso de la CE, se 
sigue la edición de Grecu 1966: la cifra latina indica el libro y las siguientes el capítulo, el párrafo y la página 
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VIII (1425-1448), rehaciendo el texto de la Crónica breve con la intercalación de numerosas 
interpolaciones de tamaño diverso, como la genealogía de la familia Meliseno, el debate en-
tre el emperador Juan y el judío Xeno sobre la fe cristiana, el viaje de la delegación ortodoxa 
al concilio de Ferrara-Florencia y la muerte de Ladislao de Hungría en la batalla de Varna 
(II.2.270-272; II.12.306-316; II.14.322-17.332; II.19.338-340). El libro tercero abarca el perío-
do de gobierno de Constantino XI, el último emperador (1448-1453), incluyendo un relato 
detallado de las operaciones militares durante el asedio de la ciudad por los otomanos -del 
que la versión breve prescinde absolutamente-, la historia del viejo Efrén en Georgia, la diser-
tación etnográfica del rey de ese país, un resumen del Corán, varios capítulos de un tratado de 
Juan Cantacuceno contra Mahoma y de la Expositio fidei que el patriarca Genadio II Escola-
rio dirigió a Mehmed II (III.3.1.378-11.5.436; II.1.350-354; III.2.2-6.362-364; III.11-13.436-
13.456). Las circunstancias que rodearon la conquista otomana de Constantinopla son el 
tema del último libro (el origen de los privilegios del Patriarcado o las relaciones de este con 
Mehmed II antes y después de la toma de la ciudad), entre las que se intercala una reflexión 
sobre los imperios en la historia universal, una defensa de la fe cristiana contra el Islam, un 
excurso sobre fenómenos naturales, un falso crisóbulo que otorga privilegios a la ciudad de 
Monembasia, una carta del cardenal Besarión al maestro de los hijos del déspota Tomás, una 
exégesis del credo de Nicea y un colofón (IV.1.2-9.458-466; IV.1.9-13.466-468; IV.3.476-7.516; 
IV.8. 518-13.522; IV.17.538-542; IV.21.556-562; IV.22.17.570-580; IV.23.20.590). El relato de 
la CB abarca desde 1413 hasta 1477, mientras que el nuevo texto -que abre el arco temporal, 
puesto que narra acontecimientos desde 1258 hasta 1478- se amplía con contenidos diversos 
que lo adaptan a los nuevos objetivos del equipo de Meliseno y el inicial propósito histórico 
(entre memorialístico, cronográfico y biográfico9) se impregna de un tono beligerante, exal-
tado e intransigente, que difama y denigra la fe musulmana. 

Estas dos versiones permiten estudiar el concepto de autoría en el siglo XVI, en la me-
dida en que un copista o un taller de copistas de finales de aquel siglo interviene en un texto 
escrito cien años antes y crea una obra nueva adaptando la expresión a los usos de la nueva 
generación para ganarse el favor del público moderno. Este procedimiento, basado en la 
reescritura y la actualización permanentes y fundamental en la composición literaria tardo-
bizantina y en la de la Europa humanista posterior, debe ser abordado teniendo en cuenta los 
conceptos de imitación (μίμησις) y metáfrasis (μετάφρασις), tan habitual este en el mundo 
bizantino.

A la espera de una edición moderna, que identifique las diversas manos que intervinieron 
en la reescritura de la Crónica, este artículo se propone estudiar la forma de la interven-

de la edición de Grecu: p. ej. IV.1.2-9.458-466. En el caso de que los ejemplos o citas aparezcan emparejados, 
la primera referencia corresponde a la CB y la segunda a la CE.

9    Merino 2022: 21-27.
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ción: cómo se adecúa lingüísticamente el texto de la CB a su nuevo propósito y el proceso 
lingüístico de sustitución léxica que contribuyó a transformar el texto original. Cuando esté 
disponible esa nueva edición, será posible determinar qué copista (reescritor) es responsable 
de cada intervención y analizar sus características y preferencias específicas, en caso de que 
las haya10. 

La metáfrasis es una forma de actualizar los textos en el proceso de su transmisión que 
consiste en elaborar o simplificar uno ya existente, en reescribirlo, en transponerlo a un re-
gistro lingüístico diferente11. El resultado es un texto nuevo, ajustado a las coordenadas ideo-
lógicas y al propósito de Meliseno. Los principios que rigen el proceso de confección son, 
principalmente, como se verá, la elaboración del texto en un registro literaria y culturalmente 
más exigente, más elevado y la clarificación de contenidos con sentido ambiguo, oscuro o 

10    En su intervención en el I Seminario abierto sobre Reescritura en Bizancio celebrado online el 28 de 
junio de 2021, Sonja Schönauer, que preparaba la futura edición del texto en el momento de su inesperado 
fallecimiento en octubre de 2023, comunicó algunas conclusiones del rastreo de las primeras versiones de 
la CE desde la primera compilación y resumió su investigación sobre los textos que se fueron agregando, 
modificando o cancelando, de manera que el estudio pertinente de las variantes podrá detectar las diferen-
cias estilísticas, estructurales y literarias de las versiones y los cambios que sufrió el texto en los manuscritos 
posteriores y atribuirlos a un copista en concreto. Sirva esta referencia de agradecimiento póstumo.

11    La referencia dice literalmente: “En la Antigüedad griega la reescritura era uno de los medios utiliza-
dos como forma de actualización de los textos en el proceso de su transmisión” (Pérez Moro 2022: 28). So-
bre el concepto y la práctica de la metáfrasis, véanse H. Hunger, “On the Imitation (μίμησις) of Antiquity in 
Byzantine Literature”, Dumbarton Oaks Papers 23-24 (1969-1970), 15-38; Pignani, A. “Parafrasi o metafrasi 
(a proposito della Statua Regia di Niceforo Blemmida)?”, Atti dell’Accademia Pontaniana 24 (1976), 1–7; Ch. 
Høgel, Metaphrasis. Redactions and audiences in middle Byzantine hagiography, Oslo, The Research Coun-
cil of Norway, 1996; Rhoby, A., Schiffer E. (eds.), Imitatio– aemulatio– variatio: Akten des internationalen 
wissenschaftlichen Symposiums zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 22.– Oktober 2008), Viena, 
2010; M. Hinterberger, “Between Simplification and Elaboration: Byzantine Metaphraseis” y J. Signes, “To-
wards a Vocabulary for Rewriting in Byzantium”, ambos en Signes Codoñer, J., y Pérez Martín, I. (eds.) 
Textual Transmission in Byzantium: between Textual Criticism and Quellenforschung, Brepols, Turnhout, 
2014, 33-60 y 61-92, respectivamente; J. Signes, “Metáfrasis en Bizancio: aproximaciones al concepto en dos 
publicaciones recientes”, Medioevo greco 21 (2021), 511-528; J. Davis, “The History Metaphrased: Changing 
Readership in the Fourteenth Century”, en A. Simpson y S. Efthymiadis (eds.), Niketas Choniates. A Histo-
rian and a Writer, Ginebra, La Pomme d’Or, 2009, 145-163; H. Eideneier, “Die Metaphrase als Wechsel der 
Stilstufe in byzantinischen und postbyzantinischen Texten”, en Göttinger Beiträge zur Byzantinischen und 
Neugriechischen Philologie 1 (2001), 27-46; D. Resh, “Toward a Byzantine Definition of Metaphrasis”, Greek, 
Roman, and Byzantine Studies 55 (2015), 754–787; Resh, D., “What Is Metaphrasis? The Case of John of 
Sardis (BHG 215i)”, en S. Constantinou, C. Høgel y A. Andreou (eds.), Metaphrasis: A Byzantine Concept of 
Rewriting and Its Hagiographical Products, 2020, 141–175; Alwis, A. P., Hinterberger, M., Schiffer, E., Meta-
phrasis in Byzantine Literature, Brepols, Turnhout, 2021; D. Pérez Moro, Niveles de lengua en Bizancio: una 
aproximación a las metáfrasis y paráfrasis bizantinas de la Ilíada a través de los diccionarios medievales, tesis 
doctoral, Universidad de Valladolid, 2022; Papaioannou, S., The Oxford handbook of Byzantine literature, 
Oxford University Press, 2020.
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dudoso a los ojos de los nuevos redactores. El nuevo texto mejora formalmente; al menos esa 
es la pretensión12. En nuestro caso, más allá de la metáfrasis formal, la nueva versión com-
pleta la estructura narrativa y se enriquece con la aportación de antecedentes históricos y de 
episodios omitidos en el original. El testimonio de Esfrantzes avala la nueva versión, pero sin 
embargo esta no es una mera ampliación (aunque este aspecto sea importantísimo), puesto 
que se modifica el sentido primigenio hasta el punto de que el valor principal de la primera 
versión (el testimonio) queda relegado en la CE. Esfrantzes compuso su obra (nos informa 
un escriba posterior13) a demanda de algunos cortesanos refugiados en Corfú. El conoci-
miento que tenían de las circunstancias en las que se produjo la desaparición del Imperio 
Romano de Oriente explica la concisión de la obra y que su autor se viese eximido de una 
narración prolija. En cambio, la compilación que elabora el equipo de copistas encabezado 
por Meliseno tiene por destino las cortes occidentales, cuyos miembros desconocen los por-
menores que en la primera redacción se consideraron superfluos. 

Además, el texto original se amplía integrando extractos de diversas fuentes sobre el 
armazón de la CB, de manera que entre la nueva versión y su fuente se establece una relación 
estructural más compleja. A la hora de recrear el texto, los adaptadores se mantienen fieles 
a la narración general de los acontecimientos, pero sin someterse estrictamente. Como es 
lógico, en la misma obra coexisten varias técnicas de amplificación; la preferencia por unas u 
otras no es caprichosa y debe ser interpretada en relación con los principios de transposición 
lingüística seguidos por los reescritores14.

En las metáfrasis historiográficas de época paleóloga, en las que el objetivo principal de la 
reelaboración es hacer accesible la información a un nuevo público mediante una reescritura 
formal, es habitual la reescritura de los originales en un registro bajo de lengua, próximo al 
griego vernáculo (demótico) por su léxico y su sintaxis15. Sin embargo, los reescritores de la 

12    “…further details of the metaphrastic process, which invariably indicate a kind of purification and 
stylistic elevation of the vocabulary in the direction of a classicizing linguistic ideal (Hinterberger 2021: 112). 

13    IV.23.20.590.
14    Signes 2014: 19.
15    “…by examining what words were consistently used [in the metaphraseis] to replace expressions of the 

high-style models we should be able to reconstruct elements of the standard vocabulary of Byzantine ‘usual’ 
prose” (Sevcenko 1982: 310; cf. Hinterberger 2021: 112-113; Alwis-Hinterberger-Schiffer 2021: 10). Las me-
táfrasis a las que se refiere son la Alexíada, de Ana Comnena, la Estatua del soberano, de Nicéforo Blemides, 
y la Historia de Nicetas Coniata. De las dos primeras hay ediciones: Hunger, H. (1981), Anonyme Metaphrase 
zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII, y Hunger, H. y Ševčenko, I. (1986), Des Nikephoros Blemmydes Βασιλικὸς 
Ἀνδριάς und dessen Metaphrase von Giorgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes, ambas publicadas por la Ös-
terreichische Akademie der Wissenschaften. De la tercera, está a punto de publicarse una edición de Martin 
Hingerberger, de la que ya se ha adelantado algún fragmento: Hinterberger, M. (2020), “From highly classiciz-
ing to common prose (XIII–XIV CE). The Metaphrasis of Niketas Choniates’ History”, en Bentein, K. y Janse, 
M. (eds.), Varieties of Post-Classical and Byzantine Greek, De Gruyter, 179-200.
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CE, que se dirigen a un público más familiarizado con el griego clasicista que con el griego 
hablado, envuelven la obra en un manto literario nuevo, elevando el nivel del lenguaje ad-
ministrativo de Esfrantzes.

Aunque, a grandes rasgos, la intervención respeta la estructura y la sintaxis del original, 
los términos demóticos son reemplazados por léxico clasicista, no de manera arbitraria, sino 
siguiendo correspondencias claras que se concilian recurriendo en ocasiones a la variatio. 
El estudio del vocabulario es, pues, fundamental. En este campo, la composición se elabora 
con sustituciones ad verbum, palabra por palabra: las formas clasicistas suplentes son semán-
ticamente alternativas equivalentes a las sustituidas. Sin embargo, su morfología se ajusta 
eventualmente a la nueva configuración sintáctica mediante readaptaciones debidas a las 
nuevas recciones exigidas y, cuando es necesario, mediante cambios en el orden de palabras. 
El hecho de que muchas sustituciones léxicas sigan pautas constantes apunta a que había un 
proceso de aprendizaje y a la utilización de recursos como glosarios y repertorios léxicos16.

Se trata, pues, de comprobar si los cambios de nivel que conlleva la metáfrasis afectan a la 
lengua y, de ser así, señalar los criterios que en su momento se estimaron pertinentes en ese 
proceso de reelaboración, circunscribiéndonos exclusivamente al ámbito de las sustitucio-
nes léxicas. En resumen, la CE conserva la misma estructura general, se sujeta a semejantes 
convenciones de género e incrementa el volumen de información de la CB, pero difiere de 
ella en la forma lingüística. La fuente que proporciona el vocabulario suplente es la literatura 
antigua17.

En las páginas siguientes se repasan en primer lugar las modificaciones fonéticas y mor-
fológicas; luego, las principales variaciones sintácticas; y, por último, se revisan las variantes 
léxicas. Quedan excluidos de este análisis esos excursos o extractos mayores que se encajan 
en bloque en la estructura de Esfrantzes y que no tienen correspondencia en la obra original. 
Quedan también fuera de nuestra investigación las referencias expresas a la familia Meliseno, 
en parte porque merecen un estudio específico y en parte porque los ya realizados por Papa-
dopoulos sirvieron para identificar al promotor del proyecto y, con él, al grupo de intelectu-
ales y marchantes con el que está vinculada la historia de ambas obras18.

16    “This process is deeply rooted in the Byzantine higher educational system and, consequently, in its 
literature” (Alwis-Hinterberger-Schiffer 2021: 10). Cf. M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to 
Geometres. Texts and Contexts, Austrian Academy of Sciences Press, 2019, 227. 

17    “Byzantine classicizing literature is characterized by carefully chosen vocabulary that is strongly 
influenced by ancient Greek literature. It is this classicizing vocabulary that marks the most obvious differ-
ence between high-style literature and lower-style literature composed in the literary koine” (Hinterberger 
2021: 109). 

18    Falier-Papadopoulos 1935. Así pues, la metáfrasis cubre también (y a menudo) casos de reescritura 
retórica, con cambios mucho más extensos y añadiendo expresiones emocionales, preguntas retóricas, etc. 
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Por otro lado, estas páginas no pretenden ser un estudio exhaustivo en el que se agoten 
todos los ejemplos de cada variación, sino señalar, manteniendo el rigor, las tendencias pre-
dominantes ilustrándolas con ejemplos claros, sin agotar el tema, intentando esquivar los 
peligros de una excesiva extensión y de una prolijidad enojosa.

1.  C AMBIOS FONÉ TICOS 19

En primer lugar hay que señalar cambios ortográficos que terminan imponiéndose en el 
griego moderno: δ > ντ, β > μπ, por ejemplo. Por otro lado, ciertos cambios en la manera de 
escribir un nombre no implican un cambio fonético, sino simplemente que cierta secuencia 
ajena al griego clásico se consideraba impropia de un texto aticista:

 
 

TABLA 1

1 Ἰβηρία Ἰβερία XXXIII.2-III.2.11.360
2 Φράντζα Φραγκία XLVI.11-IV.23.10.586
3 Μπεργώνια Βυργυντία XLVI.11-IV.23.10.586
4 Ἀλωΐζος Λορδᾶν Άλουΐσιος Λαουρεδανός XLII.47-IV.20.1.554
5 Θωμᾶς Μουτζενίγος Θωμᾶς Μοκενίκος XLVI.8-IV.23.7.586
6 Νικολὸ ντὲ Καναλίας Νικόλαος δὲ / δα Κανάλης XLVI.3-IV.23.3.582
7 Ἰλαρίων Ντώρια Ἰλαρίων Δόρια XII.2-I.31.256
8 Περνάρδος Μαρτζέλλος Βηράρδος Μαρκέλλος XX.3-II.8.294
9 Μουράτης Ἀμοράτης IX.2-I.29.254

10 Παιαζήτης Πμαγιαζήτης IX.2-I.29.254

Παϊζήτης > Μπαγιαζήτης tal vez pueda deberse a una consonantización del fonema palatal, 
como se observará más adelante con ejemplos como μπεγλάρμπεις y μπεηλαρμπείς. En el 
caso de μπ (μέπεν > μέμπεν) puede deberse a una hipercorrección. En época bizantina puede 
darse la pérdida de la nasal (por ejemplo: Νοέμβριος y Νοέβριος). Estas confusiones en cier-
tas secuencias fonético-gráficas se debe tal vez a la convivencia simultánea de la lengua de la 
época con ciertos usos ya no contemporáneos, pero persistentes.

Es también el caso de la CE, pero el análisis de esos excursos retóricos queda fuera de nuestro objetivo y 
requiere un estudio específico.

19    Holton et alii 2019: vol. 1.
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Los nombres comunes procedentes de otros idiomas, que suelen pertenecer al ámbito administra-
tivo, por lo general son sustituidos por transcripciones contemporáneas. Son muy pocos los casos: 
uno del italiano (tab. 2, 1), dos del turco otomano (tab. 2, 2 y 3) y uno del georgiano (tab. 2, 4):

 
 

TABLA 2

1 καπετάνιος καπητάνιος XLII.4-IV.22.7.564
2 τζαλαπῆ τζελεπῆ III.1-I.17.206
3 μπεϊλαρμπείς / 

μπεηλαρμπείς
μπεγλάρμπεις
μπεηλαρμπείς
μπερλαμπέης

IX.2-I.29.254
XX1.7-II.9.300 
XL.7-IV.18.4.544

4 μέπεν μέμπεν XXX.1-III.1.350

Idéntica distinción entre nombres propios y comunes puede hacerse en términos griegos. 
Las variantes aquí surgen en topónimos y antropónimos y nombres comunes transcritos de 
diversa manera, probablemente, siguiendo los usos de cada época y copista. He aquí una 
relación de ambos:

 
 

TABLA 3

1 Καλλίπολις Καλλιούπολις IX.1-I.29.252
2 Μουχλίν Μοχλίν XXXVIII.1-IV.15.3.526
3 Μποχάλης Μπουχάλης XIX.6-IV.16.4.530
4 Πακοτά Παγκότα XXVII.1-II.19.342
5 Ριόλου Τεριόλου XIX.3-II.6.288
6 Σαραβάλλι Σαραβέλι XLIII.5-IV.22.7.564
7 Στροφύλιν Στροβόλιν XLVII.2-IV.23.12.586
8 ἔκκριτος ἔγκριτος XIX.10-II.8.292
9 κουλά γούλα XIX.10-II.8.292

10 τζάγρη τζάγκρη XVII.8-II.4.280
11 χρημεζή κερμεζή XIX.4-II.6.290

En las tablas anteriores se aprecian algunas vacilaciones en los sistemas vocálico y conso-
nántico, propias de una fonética que se debate entre las tendencias que se impondrán en la 
lengua moderna y el esfuerzo de los reescritores por mantener ciertos usos ya no contempo-
ráneos que siguen el patrón literario tradicional. Así, por ejemplo, vacilan en el fonema /e/ 
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cuando escriben Ἰβερία por Ἰβηρία o sustituyen ε por η (Περνάρδος > Βηράρδος20) rehuyen-
do el itacismo de η. Sin embargo, el binomio καπετάνιος > καπητάνιος parece transcribir el 
vocablo italiano capitano con el timbre de la lengua bizantina hablada (cf. τζαλαπῆ > τζελεπῆ: 
çelebi). La misma vacilación parecen sufrir otros timbres como a/e (τζαλαπῆ > τζελεπῆ, 
Σαραβάλλι > Σαραβέλι21) u o/u: el copista sustituye habitualmente el dígrafo ου de Esfrant-
zes (Μουράτης > Ἀμοράτης; Μουχλίν > Μοχλίν; Μουτζενίγος > Μοκενίκος), pero con una 
excepción que confirma el titubeo: Μποχάλης > Μπουχάλης22. Llaman la atención otros dos 
usos del copista: el diptongo αου transcribe la o del italiano: Λορδᾶ > Λαουρεδανός23; y uti-
liza υ para representar el fonema /u/: Μπεργωνίας > Βυργυντία24. Las vacilaciones fonéticas 
se extienden a la morfología genuinamente griega con la no distinción por parte de los meta-
frastas de las cantidades vocálicas incluso en las formas de futuro, por ejemplo: ἐτοιμάσωμεν, 
εὑρήσωμεν, πέμψωμεν; Ἰβερία > Ἰβηρία25.

La aféresis, una de las tendencias más persistentes de la historia de la lengua griega, apa-
rece reflejada en Esfrantzes, pero es corregida por el gusto clasicizante del copista: Ῥιόλος > 
Τεριόλος26.

En el sistema consonántico las vacilaciones conciernen principalmente al modo de articu-
lación de algunos fonemas. En el punto de articulación labial hay una frontera difusa entre 
fonemas sonoros y aspirados (Στροφύλιν > Στροβόλιν) y se sonorizan las transcripciones de 
algunos fonemas sordos de Esfrantzes: Παϊζήτης > Μπαγιαζήτης, μέπεν > μέμπεν. Y se hace 
ya adelantando el sistema ortográfico moderno para el fonema labial sonoro: μπ (pero, sin 
embargo, corrige ese mismo uso de Esfrantzes en el fonema dental: Ντώρια > Δόρια, ντὲ 
Καναλίας > δὲ Κανάλης27). Hay vacilación también en los fonemas velares: κουλᾶ > γούλα; 
χρεμεζῆν > κερμεζήν. También aquí los metafrastas corrigen la tendencia vulgarizante de Es-
frantzes según el modelo ortográfico clásico: τζάγρη > τζάγκρη; ἔκκριτος > ἔγκριτος28.

20    XXX.1-III.1.350; XX.3-II.8.294.
21    III.1-I.17.206; ΧLΙΙΙ.5-IV.22.8.564. Τζελεπῆ es palabra de origen turco otomano documentada en 

griego desde el siglo XIII (Zervan 2019: 184).
22    VIII.3-I.29.252; XXXVIII.1-IV.15.3.528; XLVI.8-IV.23.7.586; XXXIX.6-IV.16.4.530.
23    XLII.7-IV.20.1.554.
24    XLVI.11-IV.23.10.586.
25    III.3.4.378 (los dos primeros casos); II.7.290; XV.3-II.1.262; XXX.1-III.1.350. Los tres primeros 

ejemplos son variantes significativas, puesto que la omega no se entendía como marca del subjuntivo.
26    XIX.3-II.6.288.
27    XLVII.2-IV.23.12.586; ΧΧΧ.1-III.1.350; IX.2-I.29.254; XII.2-I.31.256. Μέμπεν es palabra de origen 

georgiano, documentada en griego desde el siglo XIV (Zervan 2019: 115).
28    XVII.10-II.4.282; XIX.4-II.6.290; XVII.8-II.4.280; XIX.10-II.8.292. Κουλάς y χρεμεζής tienen origen 

turco y τζάγρη persa (aunque integrada en el turco). Están documentadas en griego desde los siglos XI 
(κουλάς y τζάγρη) y XIV (χρεμεζής), respectivamente (Zervan 2019: 89 y 97-98).
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Un paradigma de esa indefinición a la hora de transcribir ciertos términos extranjeros nos 
lo ofrece el término beilerbei. Se utilizan hasta tres variantes (μπεγλάρμπεις, μπεηλαρμπείς y 
μπερλαμπέης; tab. 2, 329) donde Esfrantzes no duda (para él tanto η como ι representan el fonema 
/i/: μπεϊλαρμπείς / μπεηλαρμπείς, que, por otra parte, se suma como ejemplo a la ambigüedad 
frente al itacismo, claramente aplicado en este caso). Μπεγλάρμπεις, junto con Πμαγιαζήτης, po-
dría presentar la palatalización y vocalización de /g/, que se impondrá posteriormente ante /i/30.

El afán supervisor supera a veces los límites de la gramática cuando la analogía susti-
tuye Καλλίπολις por Καλλιούπολις, tal vez siguiendo el modelo de Κωνσταντινούπολις o de 
Ἀδριανούπολις.

En suma, puede concluirse que la reescritura de la Crónica de Esfrantzes se rige en el 
capítulo fonético-ortográfico por dos criterios: la acomodación de antropónimos extranjeros 
-italianos y turcos mayoritariamente- y la adaptación de topónimos modernos a la termi-
nología antigua y a la fonética del griego clásico. En la medida en que la Crónica atribuida al 
equipo dirigido por Meliseno tiene pretensión de aplicar un porte clasicizante al texto de Es-
frantzes, las transformaciones revelan por contraste las características fonéticas y las normas 
ortográficas del griego literario del siglo XVI, al tiempo que en las vacilaciones que refleja ya 
se ven prefiguradas algunas tendencias que conducirán en el futuro al griego demótico.

2.  C AMBIOS MORFOLÓGICOS 31

En el ámbito de la morfología la tarea que los reescritores se imponen persigue suprimir los 
rasgos demóticos presentes en la lengua de Esfrantzes y sustituirlos por la morfología anti-
gua, tanto en desinencias verbales como nominales.

1. Declinación del nombre

1.1. Préstamos: el afán reglamentario lleva a declinar antropónimos de otras lenguas (Λορδᾶν 
> Λαουρεδανός, Μαχούμετ > Μαχουμέτης32), aunque no siempre (Μιχαήλου > Μιχαήλ33). 

29    Μπεηλαρμπείς es palabra turca introducida en el griego en el siglo X (Zervan 2019: 121).
30    Algunas de estas transcripciones griegas podrían reflejar la evolución del turco contemporáneo: del 

antiguo turco beglerbeg (μπεγλάρμπεις) a beylerbey (μπεϊλαρμπείς, μπεηλαρμπείς).
31    Holton et alii 2019: vols. 2 y 3.
32    XXVI.4-II.19.338; XI.2-I.30.256.
33    XXXVI.11-IV.2.7.474.
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En el caso de Κλεώπη > Κλεώπα, la adaptación de una variante (Cleopa) del nombre italiano 
prevalece sobre el criterio morfológico aticista34.

1.2. Cambio de declinación 

1.2.1. Dentro del sistema nominal destaca la recuperación de desinencias del griego antiguo 
en vocablos que las habían cambiado en la lengua demótica, tanto sean nombres propios o 
comunes: χαρτί > χάρτης, βουνό > βουνός, χρυσόβουλλον > χρυσόβυλλος, γεφύρι > γέφυρα; 
la vacilación de Esfrantzes entre el bizantino ἀποκρισιάριος y el demótico ἀποκρισιάρης se 
neutraliza en la CE con πρέσβυς y la forma clásica Γεώργιος sustituye al demótico Γιούρης35.

1.2.2. Un ejemplo representativo de la actitud de los reescritores lo ofrece el par demótico 
κύρ / κύρα, exclusivo en Esfrantzes, no solo en esas formas simples, sino también en sus com-
puestos μελλοκυρά y Κυραμάρθα, todas ellas ya lexicalizadas en ese momento. Son sustitui-
das sin excepción por sus correspondencias clasicizantes (κυρία, μελλοκυρία, Κυρία Μάρθα), 
excepto la forma masculina, κύρ, que no se modifica e incluso aún conserva en la CE una 
flexión no clásica (κυροῦ)36.

1.2.3. El genitivo singular de los sustantivos de género masculino de la primera declinación 
en -ου sustituye al de la declinación atemática que Esfrantzes asignó a αὐθέντης: αὐθεντός 
> αὐθέντου. En ese mismo modelo se neutralizan los sufijos femeninos de nueva creación 
(συντέκνισσα > σύντεκνος) y se restituyen las formas clásicas (συγγενίδα > συγγενοῦς)37. 

1.2.4. Tal vez un afán explicativo justifique la descomposición de Διπλοκιόνιον en Διπλὸς 
Κίων, con el consiguiente cambio de paradigma38.

1.2.5. Con el propósito de depurar formas demóticas, μαρκίων enmienda μαρκέσιος y 
cambia su paradigma39.

34    XXI.12-II.10.300.
35    XIII 3-I 31 258; XLI 4-IV 19 9 548; XXXII 9-III 2 9 366; XVII 8-II 4 282; XXII 12-II 12 306 y XXX-

VIII 6-IV 16 1 528; XII 2-I 31 256.
36    XLV.1-IV.22.15.568; XXXIII.2; ΧVΙΙI.6-II.5.284; XXXIX.6-IV.16.4.530.
37    XXXIII.3-III.2.11.368; XII.4-I.31.256-258.
38    VII.2-I.28.250. El recurso de los topónimos antiguos presupone un conocimiento previo de la geo-

grafía antigua por parte del lector destinatario de la CE. Descomponer un topónimo puede servir para 
esclarecer su significado.

39    VI.2-I.27.1.248. Μαρκέσιος data en griego del siglo XIII (Zervan 2019: 113).
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1.2.6. Se corrigen los errores analógicos en el acusativo (ἐλπίδαν > ἐλπίδα, χάριτα > χάριν) 
y las vacilaciones de Esfrantzes, que, a veces, llegan a la declinación según el paradigma 
demótico hipercaracterizado (γυνήν, γυναῖκαν, δοῦκαν). Tampoco los metafrastas escapan a 
las regularizaciones, como muestran la modificación de Ἕρκουλα en Ἑρκούλου, que significa 
un cambio de paradigma, o el par ῥῆγας / ῥήγενα, para el que se busca una solución regular 
para el masculino (ῥῆγαν, ῥηγός) y otra poco exitosa, aunque dentro de la horma clasici-
zante, para el femenino (ῥήγισσα)40.

1.2.7. Ιdénticas oscilaciones en ambos textos afectan al genitivo de la tercera declinación. 
Se enmiendan fluctuaciones: καρδιναλίου, Λάσκαρι del texto original pasan a regularizarse 
en el texto reelaborado (καρδινάλεως, Λασκάρεως); se duda (conviven τοῦ δουκός y τοῦ 
δουκῆς) y se enmienda equivocadamente (sustitución del clásico θεότητος de la CB por el 
demótico θεότητας de la CE)41.

1.2.8. Ἔξαρχος, más que la subsanación de un error morfológico de Esfrantzes, parece una 
preferencia de los reescritores frente a ἐξάρχων42.

1.3. Neutros en -ι: son característicos del griego demótico. Al término clásico se le añadía 
un sufijo en -ιον (originariamente diminutivo que posteriormente perdió su valor). El sufijo 
perdió, primero, la vocal velar (-ιν) y posteriormente la nasal final (-ι), sin que fuese rele-
vante el género del término original. Aquí, por ejemplo: καβάδι, παλάτι, Πεταλίδι, Μαράθι, 
Χλουμοῦτζι, Σανταμέρι. En la CE los nombres comunes recuperan una desinencia antigua 
(καβάδιον, παλάτιον), mientras que los topónimos adoptan una forma singular, intermedia, 
como se ha dicho, en la evolución histórica (Πεταλίδιν, Μαράθιν, Χλουμοῦτζιν, Σανταμέριν). 
Σινώπιον sustituye al Σινώπην de Esfrantzes por analogía43.

2.  Ad v e r b i o s

En el sistema adverbial se producen dos tipos de modificaciones: por una parte, se dese-
cha el uso de la forma adjetiva como adverbio en favor de la propia (εὐθύς > εὐθέως, 

40    XIX.11-II.8.292; XXI.1-II.9.298. XXV.1-II.18.336; XXXVII 2-IV.14.2.522; XVIII.3-II.5.284; 
XXVII.5-II.19.342; XXIII.4-III.2.12.368. Y XXVI.4-II.19.338; XXXIV.9-III.2.11.367. La forma antigua 
ῥήγενα está documentada desde el siglo XIII (Zervan 2019: 148-149).

41    ΧLΙΙ.11-IV.22.1.564; XVII.2-II.3.278; XXXVI.3-IV.2.2.470; XLI.4-IV.21.18.582. Καρδινάλις aparece 
en textos griegos desde el siglo IX (Zervan 2019: 70).

42    XLII 1-IV 19 15. 552.
43    XIII.4-I.32.258; XV.6-II.1.264; XL.10-IV.19.2.546; XL.14-IV.19.6.548; XLII.1-IV.19.15.552. Καβάδιον 

es palabra persa que llega al griego a través del turco otomano en el siglo IX (Zervan 2019: 56).
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δίκαιον > δικαίως) y, por otra, se enmienda lo que se considera demótico (κρυφίως > 
κρυφῶς -con κρυφίως en el mismo párrafo-, τελείως > τελέως). Los reescritores sub-
sanan (μόνον) una variante de Esfrantzes (μόνων) o enmiendan por claridad -a pesar de 
utilizarlo ellos mismos páginas después- un uso predicativo (μόνου τοῦ θεοῦ ἐδεόμην > 
μόνον ἐδεόμην τοῦ θεοῦ; τέσσαρα γὰρ μόνον εὑρίσκω τὰ προσιστάμενα > τέσσαρα γὰρ 
μόνα εὑρίσκω αἰτία)44

3.  Co n j u g a c i ó n  d e l  v e r b o

En lo que respecta al sistema verbal, la mayoría de las variantes son resultado de correcciones 
de diversos usos de Esfrantzes considerados vulgares por los metafrastas. Puede tratarse de 
formas demóticas (τυχένει > τυγχάνει, εὐεργετήθηκα > εὐεργετήθην, ἐγνώρισε > ἔγνων)45, 
de usos no obligatorios en demótico bizantino, como el aumento en tiempos secundarios 
(εὐλογήθη > ηὐλογήθη)46, o de simples faltas de concordancia (ἀπέστειλαν > ἀπέστειλε, 
συνέβησαν > συνέβη)47. Pero no siempre la sustitución es certera y a veces reemplazan la 
forma clásica por su correspondencia demótica: ἀναγνούς > ἀναγνώσας, ἔλαβον > ἔλαβα, 
γέγονε > ἐγεγόνει y ἔγινε48. Son relevantes los casos de hipercaracterización del aumento 
porque, salvo cuando incurren ambos (ἀπεκατέστησα), son propios de la versión moderna 
(ἔπερνον > ἐπαρελάμβανον, παρώτρυνον > ἐπαρώτρυναν)49.

También enmienda las desviaciones diatéticas, en algunos casos porque la nueva forma se 
ajusta mejor al sujeto pasivo (ἁλούς > ἁλωθείς, ἐχάλασε > ἐχαλάσθη) y en otros por razones 
puramente gramaticales, como el caso de los imperativos (λαβέ > λῆψον, ποίει > ποίησον)50: 
prefiere usar las formas de imperativo de aoristo por razones aspectuales.

Por último, se repara sistemáticamente la tendencia demótica a las formas verbales 
perifrásticas construidas con verbos soporte, tanto de pretérito pluscuamperfecto (εἶχε 
λαβεῖν > ἐλήφθη) como de futuro. De los diversos modos en que puede expresarse este 

44    XVII.8-II.4.282; VIII.3-I.29.252; XXXVI.8-IV.2.4.472; XXXIX.7-IV.16.4.530; XV.3-II.1.262.
45    XIX.8-II.8.292; XXXVII.10-IV.14.8.524.
46    XXII. 6-II.12.304.
47    XXXVI.8-IV.2.4.472; XXI.8-II.9.300.
48    XIII.3-I.31.258; XXXIV.12-III.2.22.376; XLIII.8-IV.22.10.566; V.1-I.26.248. El de ἐγεγόνει es el caso 

de un pluscuamperfecto reutilizado como aoristo.
49    VI.2-I.27.1.250; XIX.9-II.8.292; XXXVI.9-IV.2.4.472; XL.13-IV.9.5.546. Salvo el par ἐχάλασε/

ἐχαλάσθη, los demás, tanto el participio como los imperativos, sustituyen una forma irregular que los 
metafrastas regularizan.

50    XXXV.11-IV.1.1.458; XLVI.2-IV.23.2.584; XXXV.7-III.4.7.386; XIX.8-II.8.290-292.
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tiempo en demótico, los escogidos por Esfrantzes son los que recurren a un verbo auxi-
liar (μέλλω, θέλω o ἔχω) + infinitivo, que se presentan en diversos grados de evolución 
(θέλω ἵνα, θέλω νὰ o sin la conjunción). Y siempre (salvo despiste) son sustituidas en la 
CE por formas del futuro clásico (tab. 4: 1, 2, 3). Cuando se expresa un deseo se mantiene 
la perífrasis, que se traduce sin más al griego clásico (tab. 4: 5). Dentro de este grupo hay 
que señalar dos formas de infinitivo peculiares: una primera forma residual en Esfrantzes 
desterrada por los metafrastas (εἶσθεν > ἔσεται y ἔσῃ, εὑρίσκεσθεν > εὑρήσομαι) y otra de 
la CE, que es insólita (νὰ δώσῃς > ἀποδοῦνται: tal vez una errata derivada del infinitivo 
aoristo ἀποδοῦναι)51.

 
 

TABLA 4

1 θέλει δηλώσειν δηλοποιήσει XVII.3-II.3.278
2 θέλει χορηγήσει χορηγήσει XIX.5-II.7.290
3 εὑρεῖν θέλομεν εὑρήσωμεν XVIII.7-II.5.286
4 ἤθελεν ἵνα ἀπέλθῃ βουληθεὶς ἐπανελθεῖν XXXV.1-III.3.4.378
5 θέλουν νὰ δώσουν θέλουσι παραδοῦναι XVI.6-II.2.268

En síntesis, la reescritura morfológica se guía por cuatro criterios: 

1) la depuración de formas ajenas a los paradigmas del griego clásico en cuanto a 
declinación, género, conjugación, concordancias e hipercaracterizaciones; 

2) como consecuencia del anterior, la puesta en práctica de una metáfrasis ascendente que 
aspira al modelo del griego clasicista bizantino;

3) un patrón de síntesis que guía algunas sustituciones de sintagmas nominales por pal-
abras y, sobre todo, el reemplazo de perífrasis verbales elaboradas con verbos soporte. Merece 
ser destacada, por su frecuencia, la sustitución sistemática de las perífrasis de futuro demóti-
cas por sus correspondencias clásicas.

51    XXVII.3-II.19.342; XIX.5-II.7.290 (para los dos últimos ejemplos. Εἶσθεν es forma demótica muy 
frecuente en Esfrantzes (XIII.4-I.32.258; XIX.11-II.8.292; XXIII.10-II.13.320; XXVII.5-II.19.342; XXXIII.7-
III.2.15.370; XXXIV.9-III.2.21.376; XXXV.1-III.3.4.378; XXXVI.4-IV.2.2.470; XXXVI.6-IV.2.3.472), como 
corrobora el hecho de que en la CE solamente aparezca dos veces en la carta de Besarión (IV.21.558), escrita 
en el griego hablado contemporáneo y transcrita por los copistas.
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3.  REESCRITURA  SINTÁC TIC A 52

La reelaboración de la obra en el ámbito de la sintaxis puede resumirse en la pauta, ya 
analizada desde las perspectivas fonética y morfológica, de corregir cualquier atisbo de de-
moticismo en el uso de preposiciones, conjunciones y pronombres, restableciendo el sistema 
del griego clasicista bizantino, consecuencia de un prurito estilístico que obliga a los meta-
frastas a modificar, en el pasaje pertinente, la estructura de la frase: por ejemplo, cambios de 
estilo indirecto a directo, genitivo absoluto sustituyendo o siendo sustituido por otros sintag-
mas o frases, con las consiguientes modificaciones en las formas verbales. Hay un empeño 
consciente en enmendar la tendencia demótica sustituyéndola por un sistema preposicional 
simplificado y en restaurar, en la media de lo posible, la rección clásica:

3.1. Casos

3.1.1. La norma gramatical insta a sustituir el acusativo por el dativo, con o sin preposi-
ción, para indicar el instante preciso: τὸν Νοέμβριον > τῷ Νοεμβρίῳ, τὸ ἐρχόμενον ἔαρ > τῷ 
ἐρχομένῳ ἔαρι, τοιαύτην νύκτα > ἐν ἐκείνῃ τῇ νυκτί53. 

3.1.2. Sin llegar a ser norma, a menudo se reemplazan las construcciones de genitivo ab-
soluto con el objetivo de esclarecer la expresión:

 
 

TABLA 5

1 ἀποκρισιαρίων ἀπελθόντων ἀπήλθομεν πρέσβεις XII.4-I.31.256
2 τοῦ ἀοιδίμου… ἐγγίζοντος ὅτε…ὁ ἀοίδιμος ἤγγιζε XV.2-II.1.262
3 νυκτὸς οὔσης διὰ νυκτός XVII.5-II.3.278
4 Νείλου τοῦ Καβασίλα… ὄντος διὰ τὸν ἐκεῖσε… τὸν Καβασίλαν εἶναι XVIII.2-II.5.282
5 δυνατοῦ ὄντος νὰ ἀποστείλῃ δυνατὸν ἦν ἀποσταλλῆναι XXVI.4

IV.2.4.472
6 μοῦ δὲ τοῦ ἀθλίου οὐκ εἰδότος 

τοῦτο
ἔγωγε ὁ ἄθλιος οὐκ οἶδα τὸν τούτης 
θάνατον

XXXVII.10
IV.14.8.524

No obstante, se acude a ella cuando es pertinente, siempre observando la fidelidad a la 
lengua clásica: ἔφερεν ὁ καιρὸς > τοῦ καιροῦ φέροντος, ἕως ἂν ἐν τοῖς ζῶσιν ὁ πατήρ > 
ζώντων τῶν πατέρων. Un ejemplo del gusto por la variatio y la falta de rigidez es el sintagma 
Θεοῦ εὐδοκοῦντος, que una vez sirve para corregir una fórmula demótica (νὰ δώσῃ ὁ Θεός), 

52    Holton et alii 2019: vol. 4.
53    XXV.6-II.18.336; XXXII.9-III.2.9.366; XXII.4-II.11.304.
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mientras que en otra ocasión no hay inconveniente en sustituirlo por un sintagma nominal 
equivalente (Θεοῦ εὐδοκίᾳ)54.

3.2. Preposiciones

En el mismo sentido se subsanan otras tendencias que se imponen en el griego demótico 
(como, por ejemplo, la sustitución del sistema flexivo por el preposicional), pero se alejan 
de la normativa clásica: ἐμάχετο τοῖς δυσὶν ἀδελφοῖς αὐτοῦ > κατὰ τῶν δύο ἀδελφῶν αὐτοῦ 
μάχηται55. 

En el demótico hay tendencia a usar las preposiciones con acusativo, puesto que es la 
preposición la que marca el valor. De las tres opciones existentes para expresar en demótico 
el complemento indirecto, Esfrantzes se decanta por el sintagma preposicional: δέδωκε πρὸς 
αὐτόν > δέδωκε αὐτῷ, ὥρισε πρὸς τὸν υἱὸν αὑτοῦ > προσέταξέ τῷ υἱῷ αὐτοῦ56. Como puede 
apreciarse, la versión clasicista de la CE recupera siempre la flexión en dativo.

Ἀνά y sus variantes sustituyen al antiguo adjetivo μέσον transformado en preposición para 
indicar una ubicación intermedia: μέσον τῶν ἀδελφῶν > ἀνὰ τῶν ἀδελφῶν, μέσον αὐτοῦ καὶ 
τῶν μὴ πειθομένων αὐτῶν > ἀναμεταξὺ αὐτοῦ καὶ τῶν μὴ πειθομένων αὐτῶν, μέσον αὐτῶν 
> ἀνάμεσον αὐτῶν57.

Idéntico afán de precisión impulsa a discriminar valores que la lengua demótica ha sim-
plificado. Cuando ἀπό indica causa, es sustituida por recursos diversos: ἀπὸ τῆς συντομιᾶς > 
διὰ τῆς συντομιᾶς, ἀπὸ τὸ συμβάν > ἕνεκεν του συμβάντος, ἀπὸ λιμοῦ > λιμοῦ αἰτίᾳ. Cuando 
señala alejamiento de un punto, lo sustituye ἐκ o atribuye ese valor al propio genitivo como 
régimen: ἀπὸ τὸ κάστρον > ἀπὸ τοῦ κάστρου, ἔφυγεν ἀπὸ τὸν πατέρα > ἔφυγε τοῦ πατρός. 
También cuando introduce al agente, siendo sustituido en este caso por ὑπό: ἀπὸ λοιμώδους 
νοσήματος > ὑπὸ λοιμώδους νοσήματος58. 

Διά asume múltiples funciones, que son suplidas por diversas prepοsiciones. Puede indicar 
causa, también aquí con diversas soluciones: δι᾽ ἐξομολόγησιν > χάριν ἐξομολογήσεως, διὰ 
συμπεθέριον > ἕνεκεν συμπεθεριοῦ; modo: διὰ τῶν οἰκείων χειρῶν > οἰκειοχειρῶς; asunto: διὰ 

54    XV.5-II.1.264; XV.6-II.1.264; XIX.6-II.7.290; XX.5-II.8.296.
55    XXII.10-II.12.306.
56    XVI.7-II.2.268; XV.3-II.1.262.
57    XIX.9-II.8.292; XXXVI.6-IV.2.3.472; XXXVIII.5-IV.16.1.528.
58    XLVII.2-IV.20.1.554; XI.3-I.30.256; XXI.3-II.9.298; XVII.7-II.3.280; XXVI.5-II.19.338; XXVIII.5-

II.19.344.
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αὐτὸν τὸν Σφραντζῆν > περὶ τούτου τοῦ Φραντζῆ. O se reinterpreta lo que en el original era 
causa como oposición: διὰ τὰ τῆς ἐκκλησίας δόγματα > κατὰ τῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων59. 

En demótico la preposición εἰς asume un valor local general que el reescritor se siente 
obligado a matizar siguiendo los modelos clasicizantes:

 
 

TABLA 6

1 εἰς τῶν Ξανθοπούλων ἐν τῇ τῶν Ξανθοπούλων μονῇ locativo; XV.2-II.1.262
2 εἰς τὰ κελλία τῶν υἱῶν ἐν τοῖς τῶν υἱῶν κελλίοις locativo; XV.6-II.1.264
3 εἰς τὴν μέσην τοῦ τόπου μας ἐν μέσῳ τῶν ὁρίων ἡμῶν locativo; XIX.5-II.7.290
4 εἰς τοὺς Τούρκους πρὸς τοὺς Τούρκους dirección; XII.2-I.31.256
5 μέγα τι κακὸν εἰς αὐτούς μέγα τι κακὸν κατ᾽ αὐτῶν oposición; XXIII.5-II.13.320
6 εἰς τὴν καθόλον νησίν καθ᾽ ὅλην τὴν νῆσον duración; XLVI.4-IV.23.4.584.

También la precisión guía la matización de περί, con carácter casi exclusivamente local y 
sustituida con frecuencia por πέριξ:

 
 

TABLA 7

1 περὶ τὸν Ἀλφειὸν ὁδόν διὰ τῆς ὁδοῦ περὶ τοῦ Ἀλφείου XVII.7-II.3.280
2 μένωσι περὶ τὸν τάφον καταμένειν ἐπὶ τὸν τάφον XV.6-II.1.264
3 κατὰ τῶν περὶ αὐτόν τῶν πέριξ αὐτῆς XXVII.1-II.19.342
4 τὰ περὶ τὴν Ἀνδροῦσαν πάντα τὰ πέριξ αὐτῆς πάντα XL.11-IV.19.2.546

Σύν sustituye sistemáticamente a μετά para señalar la compañía. Aunque hay excep-
ciones, tal vez porque hayan pasado inadvertidas, incluso en un mismo pasaje: ὁ μεθ᾽ 
ἡμῶν εὑρισκόμενος ἱερομόναχος… ὃς μεθ᾽ ἡμῶν ἐκ νεότητος ἦν… φίλος > ὁ σὺν ἡμῖν 
ἱερομόναχος… ὃς μεθ᾽ ἡμῶν ἐκ νεότητος ἦν καὶ συσχολίτης. La preposición μετά aparece en 
algunas ocasiones ya completamente apocopada (μέ) y, por lo tanto, es debidamente corre-
gida en la obra más extensa, aunque, contraviniendo el criterio que suelen mantener, no es 
sustituida por σύν, sino por μετά: μὲ τὸν βίον > μετὰ τῆς κινητῆς μου ὑπάρξεως60.

Ὑπό sustituye al moderno παρά en la marcación del complemento agente: παρὰ τοῦ 
μεγάλου λογοθέτου > ὑπὸ τοῦ μεγάλου λογοθέτου61. 

59    XVIII.6-II.5.286; ΧΧΧ.2-III.1.354; XLVI.4-IV.23.4.584; ΧV.4-II.1.264; XXIII.2-II.13.318.
60    XLVII.4-IV.23.13.588; XXXIV.7-III.2.19.372.
61    XXXIV.11-III.2.22.376.
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La predilección por un estilo arcaizante recupera un antiguo directivo: εἰς τὸ ὁσπίτιον > 
οἴκαδε, pero también ἐν τῷ οἴκῳ62.

3.3. Conjunciones

Esa misma situación se observa en las conjunciones. Los usos demóticos tienden a ser susti-
tuidos siguiendo una tendencia arcaizante:

3.3.1. En la subordinación condicional, εἰ en lugar de ἄν (ἐάν), con ejemplos ambiguos, 
como el segundo: ἂν θέλῃ > εἰ θέλει, ἂν δεήσῃ > εἴ τί ἄν δεήσῃ63. 

3.3.2. La construcción demótica ἄς + subjuntivo, de valor imperativo, decae en favor de 
los imperativos o subjuntivos clásicos: ἂς ὁρίσῃ… ἂς ἔλθῃ… καὶ ἂς εἴπῃ > προσταξάτω… ἵνα 
ἔλθῃ… ἀπαγγείλῃ64. 

3.3.3. Para reemplazar la polivalente νά demótica encuentra diversas soluciones: subjunti-
vos u otros tiempos, participios, infinitivos sustantivados o incluso sustantivos:

 
 

TABLA 8

1 βουλευόμενοι τί ἄρα νὰ πραχθῇ συμβουλευθέντες, τί ἄρα πραχθείῃ XVII.7-II.3.280
2 ἐπίτροποι δὲ νὰ ὦσιν ἐπίτροποι δὲ ὦσιν XV.2-II.1.262
3 νὰ κοπιάσῃς γὰρ τοσαῦτα καὶ νὰ 

πασχήσῃς καὶ νὰ λίπῃς
ἐπεὶ τοσοῦτον κεκοπίακας ἀεὶ 
ὑπὲρ ἐμοῦ καὶ μᾶλλον τὰ νῦν 
ἐγκατέλιπες

XXXII.5
III.2.7.364

4 Ἐγὼ δὲ νὰ ἀκούω παρὰ μὲν τῶν, 
ὅτι καλή ἐστι

Ἐγὼ δὲ ἀκούων παρὰ μὲν τῶν, 
ὅτι καλή ἐστι

XXIII.3-II.13.318

5 νὰ ὑβρίζῃ καὶ νὰ ἐπαπειλῆται πρὸς τὸ ὑβρίζειν καὶ ἐπαπειλεῖν XXX.5-III.1.354
6 ινὰ χρεωστῶ νὰ ἀνταμείβωμαι ἀνταμοιβήν σοι ὀφείλω XXXII.5-

III.2.7.364

3.3.4. Se resuelve la hipercaracterización por combinación de conjunciones: ὅτι νὰ δίδουν 
> ἵνα τελῶσι65.

62    XLII.5-IV.20.1.554; XIX.5-II.7.290 y XLIII.1-IV.22.3.562.
63    XVII.2-II.3.278; XII.4-I.31.258.
64    XX.5-II.8.296.
65    XVI.5-II.2.268.
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3.3.5. Se suprime ἀμή y la solución varía: ἀμὴ πάντα θέλω τὰ ἕξειν ἔτοιμα > 
ὅμως ἑτοιμάζω πάντα, ἀμὴ σήμερον ὡσὰν παρακολουθοῦσιν > πλὴν τὴ σήμερον ὡς 
παρακολουθοῦσιν66.

3.4. Perífrasis y verbos auxiliares

3.4.1. Se suprimen sistemáticamente las perífrasis que constituyen el origen de la expresión 
de futuro, siendo sustituidas siempre por las formas del futuro antiguo (θέλεις ἕξειν > ἕξεις). 
Sin embargo, en muy contadas ocasiones, por circunstancias singulares, se recurre a otras 
soluciones, como, por ejemplo, la coexistencia de formas en el mismo sintagma, tal vez por 
descuido (tab. 6, 2):

 
 

TABLA 9

1 διὰ σοῦ θέλω ἕξειν αὐτὴν καὶ 
ἐνταῦθα τὸν πλείονα χρόνον θέλω 
διαβιβάζειν καὶ θέλεις εἶσθεν

σὴ γνώμη ἕξω αὐτήν. Καὶ ἐνταῦθα 
τὸν πλείονα χρόνον διαβιβάσω καὶ 
σὺ ἔσῃ

XXVII.5 
II.19.342

2 θέλουν νὰ δώσουν αὐτὴν τοὺς 
Καταλάνους…. θέλει δηλώσειν

ὅτι θέλουσι παραδοῦναι αὐτὴν τοῖς 
Καταλάνοις… δηλοποιήσει

XIX.5
II.7.290

3 μέλλομεν διηγήσεσθαι τἀληθές διηγησόμεθα τἀλεθές βούλομαι 
διηγήσασθαι

proemio
I.17.206

4 ἂν … οὐδὲν ἤθελεν ἐπιχειρήσειν τι εἰ προγενέστερον έποίει τοΰτο, 
ό άδελφός μου κατ’ έμοϋ ούκ 
έγχειρίζετο

XIX.8
II.8.290-292

3.4.2. La sustitución de la conjunción subordinada completiva del griego demótico (νά, 
ἵνα) por infinitivo es un procedimiento habitual, aunque en alguna ocasión, como en el úl-
timo ejemplo, se combine con el subjuntivo:

66    XIX.6-II.7.290; XXIII.7-II.13.320.
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TABLA 10

1 οὐδὲν ἀφῆκαν, ἵνα τι γένηται οὐκ εἴασαν γενέσθαι τι XV.4
II.1.264

2 ἠγάπα καὶ τὸ νά με εἶχε ἠγάπα γὰρ ἔχειν με XV.6 
II.1.264

3 ἕτοιμός εἰμι νὰ τὸν θεραπεύσω… ἢ 
νὰ ἀπέλθωσιν

ἕτοιμός εἰμι θεραπεῦσαι αὐτόν… ἢ 
ἀπελθεῖν

XXIII.8 
II.13.320

4 ἐβουλεύσατο ὁ ἀμηρᾶς ὅτι νὰ 
ποιήσῃ μάχην τὴν Πόλιν καὶ νὰ 
πέμψῃ φωσάτον κατ’ αὐτῆς

ἐβουλεύσατο ὁ ἀμηρᾶς ποιῆσαι 
μάχην κατὰ τῆς Πόλεως καὶ 
στρατόπεδα πέμψαι κατ’ αὐτῆς

XXIII.9
II.13.320

5 ἵνα…διέλθῃ… καὶ ἀπέλθῃ διελθεῖν… καὶ δεχθῶσι καὶ 
συναπαντήσωσι

XVII.6 
II.3.278-280

3.5. Oraciones adjetivas de relativo y participios

3.5.1. La subordinación de relativo es un recurso al que se acude en muchas ocasiones, proba-
blemente como variación estilística que, además, aclara la referencia al antecedente, sea local 
sea para precisar el sujeto (tab. 11, nos 1, 3 y 4), sea para matizar la circunstancia (tab. 11, 2) o 
sea la idea de pertenencia (tab. 11, 5):

 
 

TABLA 11

1 οὗπερ ἐλθόν ὃς ἦλθον ΧΙΙΙ.2-I.31.258
2 ὁποῦ ἀπέρχῃ δι᾽ ἧς ἀπέρχῃ ΧΧΙΙΙ.3-II.13.318
3 εἰ καὶ μετεμελήθη καὶ οὐκ ἐγένετο 

καὶ οὐκ ἐγένετο
ὃς μεταμεληθεὶς ὕστερον οὐκ 
ἐγένετο

XV.1-II.1.262

4 ἀποδεξάμενος ὁ βασιλεύς ὃς με κακῶς ἀποδέξατο XXV.1-II.18.336
5 ὁ τόπος αὐτοῦ ὁ τόπος ὃν εἶχεν XVII.1-II.2.276

3.5.2. Ese mismo afán de facilitar la comprensión cabal del texto conduce a que muchos 
participios concertados sean sustituidos por formas conjugadas:
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TABLA 12

1 ἐπιστρέψαντες πάντες ἐπεστρέψαμεν πάντες XV.6-II.1.264
2 ἔχον μύρμηκας ἔνθα ἦσαν μύρμηκες XVII.10-II.4.282
3 ἡ δὲ ταύτην ἔχουσα καὶ παιδεύουσα καὶ εἶχεν αὐτὴν καὶ ἐπαίδευε XVIII 2 - II 5 282

3.5.3. Y a la inversa, se recurre al participio para imitar los usos clásicos y esquivar la ten-
dencia demótica a las formas conjugadas:

 
 

TABLA 13

1 ἔστειλε καὶ ἀπέκλεισε… καὶ 
ἐπολιόρκει

ἀποστείλας ὁ Ἀμουράτης διὰ τοῦ 
Μιχάλμπεη, καὶ ἀπέκλεισε τὴν 
Κωνσταντινούπολιν, πολιορκῶν

X.1
I.30.254

2 οὐκ ἔπαυσεν…, ἕως … κοπιάσας 
καὶ μεθύσας…, ἐμέθυσα …, 
ὅτι ἀπῆρα … καὶ ἀνέγνωσα 
καὶ μετέγραψα· κἀκεῖνα πάλιν 
ἐβούλωσα καὶ ἀφῆκα.

Καί μὴ παυόμενος… ἕως… καὶ πολλἀ 
κοπιάσας καὶ συνεσθίων αὐτοῖς… 
Καί… μεθύσαντες, ὥστε ἀπῆρα… καὶ 
ἀνεγνωκὼς αὐτὰς καὶ μεταγράψας, 
πάλιν σφραγίσας εἴασα αὐτάς.

XX.4 II.8.296

3 καὶ ἐγὼ ἐστάλην… καὶ ἀπῆλθον κὰγὼ… σταλεὶς… καὶ οὕτως 
ἀπελθών

22.9 II.12.306

3.6. Modo y diátesis

3.6.1. Consecuencia inevitable de la emulación de la lengua clásica es la recuperación de 
modos desaparecidos hacía tiempo de la lengua hablada, como el optativo: δοθῇ > δοθείη; 
βουλευόμενοι τί ἄρα νὰ πραχθῇ > συμβουλευθέντες τί ἄρα πραχθείη67.

3.6.2. Cambios de la diátesis, para ajustar la expresión a la norma gramatical: μὴ ὤφελεν se 
transforma en μὴ ὠφελήσασαν ο μὴ ὠφεληθείσαν, προητοίμασαν > προετοιμασθείας68. Pese 
a todo el optativo se usa poco.

3.6.3. La CE corrige los tiempos y modos verbales de la CB según la coherencia sintáctica. 
El ejemplo más claro es el que corrige la inconsecuencia de un verbo en presente aislado en 
una acción en pasado (tab. 14, 3). Pero también se corrige una forma de subjuntivo usada 

67    XVII.1-II.2.276; XVII.7-II.3.280.
68    XXXII.9-III.9.366; VII.3-I.28.250; XL.13-IV.19.5.546; XXII.10-II.12.306; XXX.5-III.1.354; XXIII.1 

y 4-II.13.320.
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para expresar una idea de futuro (tab. 14, 1) o se aleja la acción presente en el original a lo que 
ya es en la metáfrasis un pasado remoto (tab. 14, 2). Incluso se matiza sutilmente dentro del 
tiempo pasado (del aoristo al perfecto) aprovechando una forma arcaica (tab. 13, 4):

 
 

TABLA 14

1 Ἀπῆλθον δὲ διὰ συμπεθέριον, ὅπου 
ἄρα με φανῇ ἐκ τῶν δύο γενῶν. 
Ἐδέησεν οὖν…

Ἀπῆλθον οὖν ἐγώ ἐν ἐκείνῳ τῷ 
τόπῳ ἕνεκεν συμπεθεριοῦ, ὁποὺ 
δὲ ἄρα μοι φανήσεται ἐκ τῶν δύο 
γενῶν. Ἔδει οΰν…

ΧΧΧ.2
III.1.354

2 Καὶ τοῦτο οὐκ ἀκούσαντός μου 
εἰς τὴν Ἰβηρίαν, ὡς ἦλθον εἰς τὴν 
Τραπεζοῦντα λέγει μοι ὁ βασιλεύς 
Ἄρχον ἀποκρισιάρη, νά σε εἴπωμεν 
καλὰ μαντάτα, μόνον νὰ μᾶς δώσῃς 
τὰ συγχαρίκια.

κἀγὼ ἔμαθον ἔτι ὤν ἐν τῇ Ἰβερίᾳ. 
῾Ως οὖν ἦλθον εἰς Τραπεζοῦντα, 
εἴρηκέ μοι ὁ βασιλεὺς τοιάδε· “Κύριε 
πρέσβυ, εἰπεῖν σοι θέλω χρηστὰς 
ἀγγελίας, εἰ μὴ δεῖ ἀποδοῦνταί σε 
ἡμῖν τι δῶρον χάριτος”.

ΧΧΧ.4 
III.1.354

3 ἐψιθυρίζετο, ὅτι βούλεται ὁ 
ἀμηρᾶς…

ἐψιθυρίζετο, ὅτι ὁ ἀμηρᾶς ἐβούλετο XXXIII.1
III.2.10.366

4 χθὲς ἦλθον χθὲς ἐλήλυθα XXXIII.3 
III.2.11.368

En el capítulo de expresiones o fórmulas se aplican un espíritu clarificador, los mismos 
criterios arcaizantes e idéntico afán purgante de rasgos demóticos:

 
 

TABLA 15

1 διὰ στόματος διὰ ζώσης φωνῆς XXXI.2-III.1.356
2 εἰς τῷ ἔμπροσθεν παρέμπροσθεν XXI.14-II.10.302
3 κατὰ τύχην κατὰ συγκυρίαν XVII.8-II.4.282
4 σὺν θεῷ Θεοῦ εὐδοκίᾳ XXVII.5-II.19.342
5 μικρόν τι μετὰ μικρόν XLIII.2-IV.22.5.564
6 πρὸς ἀλλήλους εἷς πρὸς ἕτερον VII.3-I.28.250
7 καλῶς τελέω καλῶς τίθημι XV.2-II.1.262
8 ἔχω σκοπόν κατὰ νοῦν λογίζομαι VII.1-I.28.250
9 καλῶς ἀποκαθίστημι σῶον ἀποκαθίστημι XIX.9-II.8.292

10 καιροῦ λαμβάνω
καιροῦ λαμβάνω δικαίου

εὑκαιρίαν εὑρίσκω
λαμβάνω καιρὸν ἐπιτήδειον

XXXIX.8-IV.16.5.530
XXXIX.9-IV.16.5.532

11 μετὰ πολλῶν λαβωμάτων πολλαῖς πληγαῖς πεπληγμένος XVII.10-II 4.282
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12 τὰ εἰσὶν ἐν χρείᾳ τὰ ἐπιτήδεια τῆς ὁδοῦ XXXIII.2-III.2.11.368
13 φαίνεται μοι καθ᾽ ὕπνους ὑπνώττων φαίνεται μοι καθ᾽ ὄναρ XXXI.9-III.1.360

14 φρικτοῦς ὅρκους λύω φρικτοῦς ὅρκους ἀθετέω ΧΧΧΙΧ.15-
IV.16.9.534

Merece la pena destacar que siempre está presente un cierto prurito estilístico, como 
muestran, en este ámbito de las expresiones más o menos estereotipadas, los casos en que 
hay variaciones. Por ejemplo, para indicar la relación conyugal Esfrantzes utiliza siempre la 
expresión ἔχω καὶ γυναῖκα; sin embargo, los copistas buscan variaciones sobre ese esquema: 
λαμβάνω καὶ γυναῖκα (ἄνδρα, σύζυγον), λαμβάνω εἰς γυναῖκα, ἐπαίρω εἰς γυναῖκα69. 

También es indicio del afán estilístico la relativa frecuencia de lítotes en la adaptación del 
texto original:

 
 

TABLA 16

1 διὰ αἴτια πολλά διὰ τινὰς οὐ πολλὰς αἰτίας ΧΧΧΙ.1-III.1.356
2 εἰς ὀλίγας ἡμέρας

μετὰ τινὰς όλίγας ἡμέρας
οὐ μετἀ πολλὰς ἡμέρας
μετὰ τινας ἡμέρας οὐ πολλάς

XIX.5-II.7.290
XXVI.14-II.19.338

3 καλῶς ἐμβαίνω ἀκάκως εἰσέρχομαι XIX.9-II.8.292
4 οὐχ ὑγιῶς ἔχω ἀσθενῶν ἔχω VII.4-I.29.252
5 τί ποτε πλέον ὀλίγον XIX.6-II.7.290

Por último, hay que señalar al menos dos casos en que la variación cambia el sentido del 
texto y parece explicarse o bien por decisión consciente del adaptador o bien por un simple 
error de comprensión del original (παντὶ τρόπῳ > παντὶ τόπῳ, πρὸς σέ > πρὸς τὸ ζῆν). Am-
bos casos se encuentran en párrafos sucesivos y se deben a la misma mano, por lo que cabe 
la posibilidad de que la segunda fuese la lectura de un manuscrito y τόπῳ la del modelo del 
equipo. De no ser así, en el primer caso una circunstancia modal muta en local y en el se-
gundo el destinatario del lote es sustituido por la finalidad por la que se lo donan: para que 
pueda subsistir70.

Así pues, la metáfrasis efectuada sobre la sintaxis del texto de Esfrantzes se rige por el prin-
cipio de sustitución, siempre ascendente, porque, en general, los metafrastas tienen presente una 
aspiración estilística que rebasa la escueta narración cuasianalística del original y se muestran 

69    XXVII.5-II.19.342; XL.1-II.16.10.534; XIII.4-I.32.258; XXXI.6-III.1.358; XXXVI.3-IV.2.2.470.
70    XL.16-IV 19 6 548; XLI.1-IV.19.7.548.
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proclives a los paradigmas del griego clasicizante bizantino. No obstante, se trata en todo caso 
de sustituciones rigurosamente equivalentes. En el primer grupo, el de los reemplazos por afán 
estilístico, destacan las variaciones sintácticas sobre construcciones de genitivos absolutos, par-
ticipios concertados, oraciones de relativo y la sustitución ciertas expresiones. Más vinculadas 
con la imitación del modelo antiguo están la reconstrucción de los sistemas de preposiciones 
y conjunciones aticistas, la recuperación de modos verbales perdidos o la modificación de la 
consecutio temporum, con especial mención, por su abundancia, para la sintetización de las perí-
frasis completivas y de las perífrasis de futuro en los infinitivos clásicos.

4. SUSTITUCIONES LÉXICAS

En el tipo de sustitución léxica ad verbum, es reseñable, en primer lugar, el reemplazo de algunos 
topónimos por otros. En la mayoría de las ocasiones el cambio consiste en que el nombre antiguo 
suple al nuevo; es decir, el criterio de la sustitución es una especie de sinonimia equivalente:

 
 

TABLA 17

1 Μυζηθράς Σπάρτη 
Λακεδαιμονία

XX.9-II.9.296
IV.4-I.26.248

2 Μορέα Πελοπόννησος IV.4-I.26.246
3 Μαύρη θάλασσα Εὔξεινος Πόντος XLVII.5-IV.23.14.586
4 Τρίκαλα Λαρίσση XX.8-II.9.296
5 Ἑξαμίλιον Ἰσθμός XXI.9-II.9.300
6 Ἀνάπλι Ναύπλιον XL.8-IV.18.5.544
7 Κορυφοί Κέρκυρα XLVII.2-IV.23.12.586
8 Μιτυλήνη Λέσβος XXIV.10-II.18.334
9 Εὔριπος Εὔβοια XLVI.5-IV.23.5.584

10 Ἀνατολή Ἀσία VIII.3-I.29.252
11 Δανούβιος Ἴστρος XIII.1-I.31.258
12 Μουχλίν Ἀμύκλη XXXVIII.1-IV.15.3.526
13 Μιλάνα Μεδιολάνα XLI.5-IV.19.10.548

La preferencia de la crónica extendida por los topónimos de época clásica puede deberse 
a que el término utilizado por Esfrantzes designa una realidad desconocida por el potencial 
lector occidental, a quien, presumiblemente, estaba destinado el nuevo texto: nombres lo-
cales y, generalmente, de lugar menor o de origen medieval son reemplazados por sus equiva-
lencias antiguas, que resuelven el problema del abismo cultural que separaba al lector de una 
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realidad contemporánea, pero lejana. Pero tal vez se pretenda también conmoverlo en su 
ánimo apelando a los símbolos del mundo clásico, conocidos universalmente por el público 
ilustrado, y reclamar así la intervención de las potencias occidentales contra el territorio 
otomano en Europa y la recuperación de lugares emblemáticos de la Antigüedad. Pero tam-
bién la recuperación de estos topónimos contribuye a imprimir al nuevo texto el marchamo 
arcaizante y culto que los reescritores parece que persiguen.

Εn el caso de Lesbos se da una modificación puramente estilística (la segunda mención del to-
pónimo es sustituida por “de la isla”), para evitar una repetición innecesaria71. Y, cuando se adopta 
un cambio, su aplicación afecta también a los términos derivados. Por ejemplo, Peloponeso susti-
tuye a Morea, por tanto el adjetivo ‘peloponesio’ (Πελοποννησιώτης) a ‘moreota’ (Μοραΐτης) y el 
insulto ‘la ruina del Peloponeso’ (Πελοποννισιοφθόρος) a ‘la ruina de Morea’ (Μορεοφθόρος)72.

Por lo que se refiere a la terminología común, la metáfrasis impulsada por Meliseno se 
sirve de todos los procedimientos de sustitución léxica posibles en las tipologías que se han 
elaborado al respecto73.

 
 

TABLA 18

1 λαμβάνω παραλαμβάνω XXIV.8-II.18..334
2 μιλῶ συνομιλῶ XVII.8-II.4.280
3 στέλλω ἀποστέλλω

ἐξαποστέλλω
VII.4-I.29.250
XXXI.10-III.1.360

4 ἀδελφός αὐταδελφός XV.1-II.1.262
5 ἀρρωσταίνω ἀναρρωσταίνω XLIII..5-IV.22.8.564
6 βουλεύω συμβουλεύω XXXII.5-III.2.7.364
7 ἀνατρέφω συνανατρέφω XXVI.5-II.19.338
8 ἐπιστρέφω ἐπαναστρέφω XXV.2-II.18.336
9 κουβερνάριος κυβερνήτης XXXVII.14-IV.15.1.524

10 ἐσβαίνω
ἐπεμβαίνω

ἐμβαίνω 
συμβαίνω

XXII-12-II.12.306
XXXVI.6-IV.2.3.472

11 ἐξοικονομῶ οἰκονομῶ XV.4-II.1.264
12 ἐνδίδω δίδωμι XXV.1-II.18.336
13 ἀρχοντόπουλος ἄρχων VII.2-I.28.250

71    XVII.1-II.3.276; XXII.12-II.12.306; XXIII.11-II.17.334.
72    ΧΧΧΙΧ.1-IV.16.2.528. Lo mismo ocurre, respectivamente, con Κορφοί > Κέρκυρα y Κορφιατικός > 

Κερκυραῖος (ejemplos de ambos en XLI.5-IV.19.10.548-550).
73    Sistematizadas en Pérez Moro 2022: 524-532.
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Como es lógico, con frecuencia se pretende esclarecer ambigüedades, desentrañar aspec-
tos más o menos ininteligibles, retocar el estilo adecuándolo, por una parte, al público al que 
se destina la obra y, por otra, elevarlo, tal vez, del tono administrativo al modelo del griego 
clasicizante bizantino y, finalmente, salvar las distancias culturales, como ya se ha ido viendo 
en los cambios morfológicos y sintácticos anteriores. 

Por un lado, la palabra sustituta se deriva de la misma raíz que la reemplazada mediante 
la inserción de afijos, de modo que matiza o precisa de alguna manera el significado de esta. 
En la pequeña muestra que se expone puede advertirse cómo conviven el procedimiento más 
sencillo y frecuente (tab. 18, 1-6), con otro más complejo de doble prefijación (tab. 18, 7-8). 
Bastante frecuente (tab. 18, 11-13) es también el fenómeno contrario, por el que a un vocablo 
derivado lo reemplaza el étimo del que deriva. Se da pues una derivación que podríamos 
denominar progresiva y otra regresiva. El mismo afán de precisión -semántica o gramatical- 
de los reescritores explica la modificación del prefijo (tab. 18, 10). Hay también ejemplos del 
cambio de un morfema importado por otro del acervo ático clásico (tab. 18, 9).

Un segundo procedimiento derivativo es la sustitución de un vocablo por un término 
con una raíz diferente, que persigue, probablemente, respetar la equivalencia semántica en 
detrimento de la prolongación formal. Predominan en este apartado los mismos criterios 
expuestos anteriormente, principalmente el deseo de despojar al texto final de todo atisbo de 
demoticismo y los pruritos estilístico y aticista. (En cursiva las raíces no griegas):

 
 

TABLA 19

1 ἄνθρωπος ἀνήρ XXXV.7-III.4.7.386
2 ἀποδοχή πρόσταξις XIX.6-II.7.290
3 ἀδυνατῶ τραυματίζομαι XVII.9-II.4.282
4 ἐπιστρέφω ἐπανέρχομαι VII.1-I.28.250
5 ἐξοικονομῶ συγκατασκευάζω XXXIV.12-III.2.22.376
6 εἰρήνη συνήβασις XVI.5-II.2.268
7 θέλω βούλομαι VIII.3-I.29.252
8 καβαλλάριος

καβαλικεύω
ἔφιππος
ἔφιππος
κινοῦμαι

XVII.8-II.4.280
VII.3-I.28.250
XVII.7-II.3.280

9 καπετάνος
καπετανιος
καπετάνιος τζενεράλης

ἡγεμών
τριήρεων ναύαρχος
δρουγγαρίος
καθολικὸς ναυάρχης

XX.3-II.8.294
XLII.6-IV.20.1.554
XXIV.10-II.1.334
XLIII.4-IV.22.7.564
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10 ὁρίζω

ὁρισμός

κελεύω
προστάττω
δόγμα
πρόσταγμα, πρόσταξις

XIII.4-I.32.258
XV.8-II.1.264
XX.5-II.8.296
XVII.6-II.3.278; 
XXIX.2-III.1.348

11 προαπαίρω προλαμβάνω XIX.8-II.8.292
13 γυναίκα σύζυγος XXV.4-II.18.336
13 δουλεία ὑπόθεσις

διακονία
XXIII.4-II.13.318
XXXV.7-III.4.7.386

14 εὑρίσκομαι εἰμί
οἰκῶ
μένω

V.1-I.26.248
XVII.7-II.3.280
XXII.8-II.12.304

15 ζήτῶ αἰτῶ XIX.9-II.8.292
16 λαμβάνω γυναῖκα γυναικὶ συναρμόττομαι XIII.4-I.32.258
17 περῶ διέρχομαι IX.4-I.29.254
18 ῥοχάριν

ῥοῦχον
ἱματιοφύλαξ
ἔνδυμα

XIII.4-I.32.258
XIII.3-I.32.258

19 ὑπάγω ὄπισθεν ἐπαναστρέφω
ἀπἐρχομαι
καθορμῶμαι

XVII.1-II.2.276
XX.1-II.8.294
XXXVI.2-IV 2.2.470

20 φέρω κομίζω 
ἄγω

VIII.2-I.29.252 
XVI.3-II.2.266

21 σίδηρον δεσμός 
χειροπέδη

XVII.19-II.4.282
XLVI.8-IV.23.7.586

22 ἀνώφορον ἐπάνοδος XLIII.5-IV.22.8.564
23 ἄλογον ἵππος XVII.8-II.4.282
24 βασιλεύς ἄναξ

ῥήξ
XXX.4-III.1.354
XXXII.1-III.2.360

25 γεμάτος πλήρης XIII.4-I.32.258
26 γραμματικός νοτάριος XXXIV.9-III.2.21.376
27 δεσπότης αὐθέντης XXXVI.2-IV.2.2.470
28 ἐμπορῶ δύναμαι XVII.7-II.32.80
29 ἐκδέρω λεπίζω XL.15-IV.19.6.548
30 καστελλόπουλο ἄστυ XVI.5-II.2.268
31 ἡ Λαμπρὰ Κυρακή ἡ τῆς Χρίστου ἀνάστασις

ἡ τοῦ Πάσχα ἁγία Κυρακή
XXIV.6-II.17.332
XXIV.8-II.18.334

32 λογατόρος θής XXXIV.8-III.2.21.376
33 λογαριἀζω ψηφίζω XXXV.7-III.4.7.386
34 μάνα μήτηρ XII.4-I.3.258
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35 μνήμη ἑορτή XIX.1-II.6.288
36 παπάς ἱερεύς XXXIV.8-III.2.21.374
37 σκοτώνω ἀποκτείνω XI.3-I.30.256
38 ναός τέμενος XIX.1-II.6.288
39 πόρτα πύλη XVII.8-II.4.280
40 ἕως ἄχρι XLIII.2-V.22.5.564
41 μεγάλως λίαν XIII.3-I.31.258
42 μόλις σχεδόν XIX.4-II.6.288
43 πάλιν αὖθις XXVI.4-II.19.338
44 παρέμπροσθεν πρόσω XXXIV.11-III.2.22.376

La purga de vocabulario demótico es drástica (tab. 19: 3, 4, 5, 11, 22, 25, 26, 28, 37). Todos 
los casos atetizados son reemplazados por un término equivalente, sinonímico. Y el proce-
dimiento no es perfecto. Al menos en dos ocasiones los vocablos que sustituyen no cumplen 
el requisito purista del aticismo, pero la fuerza inapelable de los usos administrativos im-
pone un latinismo ο resignifica un vocablo clásico: γραμματικός > νοτάριος y δεσπότης > 
αὐθέντης respectivamente)74.

La renovación terminológica afecta a campos semánticos completos, especialmente en 
los ámbitos más sensibles a los cambios acaecidos en los cien años transcurridos desde la 
redacción de la Crónica breve, como pueden ser el técnico (militar y náutico) y el adminis-
trativo. Los reescritores del siglo XVI actualizan y adaptan una terminología ya entonces 
obsoleta según sus nuevos intereses atetizando el vocabulario bélico y náutico de raíz lati-
na o del propio griego vernáculo y sustituyéndolo por léxico clásico, en consonancia con 
el imperativo aticista. Una vez más el gusto por la variatio de los reescritores diversifica y 
matiza las sustituciones léxicas (por ejemplo del vocablo φωσσᾶτον) y establece rigurosos 
pares de equivalencias.

74    “…the replacement of certain categories of words (particularly Latin loanwords) is an essential part 
of the transformation of that texts” (Hinterberger 2021: 112). 
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TABLA 20

1 φωσσᾶτον στρατόπεδον 

στρατός 

δύναμις 
μέρος

-XVII.7-II.3.328, XIX.5-II.12.320, XXXVII.14-
IV.14.2.522, XXXVIII.1- IV.14.6.524, XLVII.1 y 6-IV 
2.3.19.590; 
-XIX.5-II.6.290, XXII.4-II.11.304, XXXV.2 y 4-II.18.336, 
XXXVII.2 y 7-III.3.5.378, XXXIX.12-IV.16.8.534; 
-XLIV.2-IV.23.5.584, XLVI.6-IV.3.11.586; 
-XXII.10-II.12.306.

2 κάτεργος τριήρης XXII.2-II.9-10.302, XXII.2-II.12.306, XXVI.6-II.19.338, 
XLIII.6-IV.22.9.566, VII.3-I.28.250, XIII.3-I.31.258, 
XVI.6-II.2.268.

3 γαλιώτας ἀκάτιον ΧΧΙΙ.9-II.12.304.
4 καράβιον ναύς IV.4-I.29.254, XXVI.1-II.19.338, XXIX.1-III.1.348, 

XXIX.5-III.1.350, XLII.10- IV.20.3.554.
5 καραβόπουλος πλοῖον XLI.5-IV.19.10.550.
6 ἀρμάτωμα, 

ἀρμάτα
στόλος XXVI.5-II.19.338, XLIII.5-IV.22.8.564, XLIII.7-

IV.22.9.566, XLVI.5-IV.23.5.584, XLIII.7-IV.2.9.566, 
XLVII.5-IV.23.14.586.

7 τζόπος
πάλος

σκόλοψ XVII.10-II.4.282
XLIII.6-IV.22.9.566

Esfrantzes utiliza sistemáticamente φωσσᾶτον, término de origen latino que es reem-
plazado en la CE por vocablos más clásicos, genéricos como στρατόπεδον y στρατός o más 
específicos como δύναμις o μέρος, que hacen referencia a una fuerza militar en general y a 
una división menor del ejército, respectivamente (tab. 20, 1). En el ámbito náutico, el clásico 
τριήρης sustituye a κάτεργος (galera) y ἀκάτιον a γαλιώτης (goleta). Como términos genéri-
cos, ναύς reemplaza a καράβι y πλοῖον a καραβόπουλος. Para designar a la flota, στόλος 
queda como término exclusivo, cuando en la CB también aparecía una sola vez, relegada por 
los más usuales ἀρμάτωμα o ἀρμάτα (tabla 20,3-7)75.

Igualmente, se reemplazan términos de origen no griego o desconocido; latinismos: 
καστελλόπουλος, μάνα, παπάς, πόρτα, λογατόρος (tab. 20: 30, 32, 34, 36, 39); barbarismos: 

75    En XLVI.6-IV.23.5.584 ἀρμάτα es sustituido por στρατόπεδον (término general) y ὁ ἐξάρχων τοῦ 
ἅρματος por ναυάρχης, muy preciso. Ἀρμάτα es vocablo de origen latino incorporado a través del italiano, 
junto con γαλιώτης y σκόλοψ, en el siglo XV. Por tanto, han de ser atetizados y sustituidos por correspon-
dencias antiguas. En cambio, φωσσάτον se había integrado mucho antes, en el siglo VI (Zervan 2019: 16, 
37, 130, 167, 188 y 200.).
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ῥοχάριν, ῥοῦχον (tab. 20, 18)76. Siempre son reemplazados por lo que los reescritores con-
sideran sus correspondencias clásicas. Relación semejante se establece entre el sustantivo de 
origen latino καβαλλάριος y su correspondiente verbo καβαλλικεύω con el clásico ἔφιππος, 
que sustituye a ambos, salvo en el caso de que su sentido se generalice para indicar “despla-
zarse a caballo”, en que los reemplaza κινέω (tab. 20, 8, 18)77.

La mayor concreción, la precisión, es la razón de algunas sustituciones: ἄνδρες mejor que 
ἄνθρωποι porque se trata de soldados varones (tab. 20, 1); δουλεία se concreta en διακονία 
cuando se entiende como el cumplimento del deber y, sin embargo, se generaliza en ὑπόθεσις 
(tab. 20, 13); la conmemoración (μνήμη) del día de san Jorge es más bien una fiesta en su 
honor (ἑορτή): tab. 20, 35; la aceptación del favor (ἀποδοχή) de un déspota es más bien el 
cumplimiento de una orden (πρόσταξις): tab. 20, 10.

Entre las sustituciones léxicas de origen estilístico, podríamos decir, unas mejoran una 
expresión inadecuada desde el punto de vista lingüístico (tab. 20, 19 y 41) y otras aspiran a 
elevar el nivel de la lengua. A veces siguiendo un criterio expresivo (tab. 20: 7, 40, 42) o es-
quivando el griego demótico (tab. 20, 44); escogiendo términos propios (tab. 20: 17, 29, 33, 
38); matizando o precisando términos inconcretos (tab. 20: 14, 20, 21). Dentro de este grupo 
merece la pena destacar βασιλεύς, sustituido por un vocablo arcaizante como ἄναξ o por ῥήξ 
(tab. 20, 24)78. Finalmente, dos ejemplos muestran el nivel más elevado, el de la metáfrasis 
ascendente: la expresión γυναῖκα λαμβάνω reemplazada por la más específica y culta γυναικὶ 
συναρμόττομαι (tab. 20, 16); y ἡ Λαμπρὰ Κυριακή suplida por dos variantes perifrásticas: ἡ 
τῆς Χρίστου ἀνάστασις y ἡ τοῦ Πάσχα ἁγία Κυριακή (tab. 20, 31). 

Por último, es lógico que la relación de sustitución entre dos términos los trascienda y se 
extienda por los respectivos campos semánticos, de manera que, tal como el verbo ὁρίζω es 
sustituido por προστάττω, a su correspondiente sustantivo ὁρισμός lo reemplazan πρόσταγμα 
o πρόσταξις, pero, por generalización, puede optarse por el verbo κελεύω o δόγμα como sus-
tantivo (tab. 20, 10). De igual manera, el italianismo καπετάνος y sus variantes καπετάνιος y 
καπετάνιος τζενεράλης son sustituidos en sus usos generales por ἡγεμών y en otros usos es-

76    Resulta curioso que se sustituyan los términos de origen latino, pero, en cambio, a βασιλεύς lo re-
emplace ῥήξ, calco del latín rex.

77    Λογατόρος, del latín erogator, ingresó pronto en el griego (siglo V). Ῥοῦχον, por su parte, es vocablo 
del alemán antiguo llegado en el siglo X probablemente a través de alguna lengua eslava (Zervan 2019: 
150-151).

78    Ῥήξ está documentada en textos griegos desde el siglo IV (Zervan 2019: 149); por tanto, paradójica-
mente, se recurre a un término arcaico y a uno moderno, ῥήξ, que se usaba ya en la prosa histórica bizantina 
habitualmente desde siglos.
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pecíficos por perífrasis explicativas como τριήρεων ναύαρχος79 o correspondencias literales 
como καθολικὸς ναυάρχης (traducción de καπετάνιος τζενεράλης); e incluso por el vocablo 
de origen tardolatino δρουγγάριος (tab. 20, 9)80.

Κάστρον, el término polivalente para ‘fortaleza’, al que relevan cuatro vocablos: ἄστυ, 
πόλις, πολίχνιο y πτολίεθρον. Este último aparece concentrado en un capítulo de la CE (IV 
23), por lo que puede suponerse que es uso de uno de los reescritores. A partir de aquí, la 
relación de equivalencias establece que el clásico κώμη releve a κωμόπολις81. 

La autoridad de la Señoría de Venecia (Αὐθεντία τῆς Ἐνετίας), uniforme en la CB, se 
amplía en la CE con otro tipo de expresiones semejantes como ‘aristocracia veneciana’ o ‘se-
nado veneciano’. Estas sustituciones confirman, por la variación, el afán estilístico. Además, 
un doblete sinonímico identifica una de las sustituciones: ἡ γερουσία τῶν Ἐνετῶν, ἤτοι ἡ 
Αὐθεντία (tab. 20)82.

 
 

TABLA 21

Αὐθεντία τῶν 
Βενετιῶν

Αὐθεντία τῶν Ἐνετῶν

ἡ τῶν Ἐνετῶν ἀριστοκρατἰα 

ἡ τῶν Ἐνετῶν γερουσία

-XLII.8-IV.20.2.554, XLV.2-IV.22.16.568, 
XLVI.1-IV.23.1.582, XXXVI.4-IV.2.2.470; 
-XXXVI.4-IV.2.2.470; XXXVII.10-IV.14.8.524;
-XXXVII.10-IV.14.8.524, XLII.7-IV 20.1.554.

Εn ciertas ocasiones los metafrastas se sirven de dobletes ο pares de palabras, que expre-
san ideas sinónimas, semejantes, complementarias o alternativas. El doblete, la forma más 
escueta de escolio, ha de interpretarse como indicio del uso de diccionarios en la redacción 
de estas obras. Si los componentes del par mantienen en el texto una relación de identidad, es 
decir, son sinónimos, estamos ante un doblete sinonímico83. En la siguiente relación se apre-

79    La sustitución es avalada también por un doblete sinonímico: ὁ προβεδοῦρος / ὁ ναύαρχος, ἤτοι 
ὁ τοῦ στόλου προμηθής (XLIII.5-IV.22.564). Προβεδοῦρος es un venecianismo (proveditor, término que 
designaba a un funcionario público) recientemente introducido en el siglo XV (Zervan 2019: 142-143).

80    Τζενεράλης es término reciente documentado en el siglo XV, mientras que δρουγγάριος se había 
integrado ya en el siglos VII (Zervan 2019: 186 y 49).

81    Πτολίεθρον: ἄστυ: XL.16-IV.19.10.550, XLI.6-IV.19.11, XLIII.3-IV.22.6.564, XLIV.3-IV.22.14.568; 
πόλις: XLII.1-IV.19.15.552; πολιχνίο: XLII.8-IV.20.2.554; πτολίεθρον: XLVI.2-IV.23.2.584, XLVI.6-
IV.23.5.584, XLVII.5-IV.23.14.586.

82    XLVI.8-IV.23.7.586 y XLVII.2-IV.23.12.586.
83    Pérez Moro 2023: 29.
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cia que en cada pareja el segundo componente es un término arcaico equivalente al primero 
y salva la presunta dificultad del lector europeo para comprender a su par.

 
 

TABLA 22

1 Μαύρης Θαλάσσης Μαύρης Θαλάσσης ἤτοι τοῦ 
Εὐξείνου Πόντου

V.1-I.26.248
XXV.1-II.18.336

2 μετὰ γενουϊτικῶν καραβίων μετὰ λιγουρικῶν, ἤτοι 
γενουϊτικῶν νηῶν

IX.4-I.29.254

3 τὸ Ἑξαμίλιον τὸ ἑξαμίλιον, ἤτοι ὁ τῆς 
Πελοποννήσου Ἰσθμός

XII.1-I.31.256

4 τὴν ἀκολουθίαν τὴν ἀκολουθίαν, ἤτοι τὴν θείαν 
μυσταγωγίαν

XVII.8-II.4.280

5 εἰς τὸν μετέπειτα χρόνον εἰς τὸν μετέπειτα, ἤτοι ἐπίοντα 
χρόνον

XXII.4-II.11.304

6 λεγάτον πρεσβευτὴν ἤτοι λεγάτον XXVI.4-II.19.338
7 ἀγάπη ἤτοι εἰρήνη συνθήκη τῆς ἀγάπης ἤτοι 

εἰρήνης
XXXVI.2-IV.2.2.470

8 τῶν μὲν ἔξωθεν Χριστιανῶν τῶν μὲν ἔξωθεν αὐθέντων, ἤτοι 
περικύκλωθεν Χριστιανῶν

XXXVI.2-IV.2.2.470

9 ὁ προβεδοῦρος ὁ ναύαρχος, ἤτοι ὁ τοῦ στόλου 
προμηθής

XLIII.5-IV.22.8.564

10 τὸ ἀνώφορον τὴν ἐπάνοδον, ἤτοι ἀνάβασιν XLIII.5-IV.22.8.564
11 εἰς τὸν τῆς ἀνατολῆς

εἰς τὴν Ἀνατολήν
τῆς Ἀνατολῆς

εἰς τὴν Ἀσίαν, ἤτοι Ἀνατολήν 
εἰς τὴν Ἀνατολήν, ἤτοι τὴν 
Ἀσίαν
τῆς Ἀσίας, ἤτοι τῆς Ἀνατολῆς

XLVI.4-IV.23.4.584
XLVIΙ.1-IV.23.11.586
VII.3-I.28.250

12 τῆς Εὐρίπου
τὸν Εὔριπον

τῆς Εὐρίπου, Εὐβοίας 
λεγομένης
τὴν Εὔβοιας πόλιν, ἤτοι ἄστυ

XXII.12-II.12.306
XLVI.6-IV.23.5.584

También se recurre a dobletes semánticos, que expresan ideas complementarias o adicio-
nales, no estrictamente sinonímicas.
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TABLA 23

1 εἰς τένδας
εἰς τὴν τένταν
τὸ κατουνοτόπιον, ἤτοι τὰς 
τένδας

εἰς τὰς σκηνὰς ἤτοι 
παρεμβολάς
ἐν τῇ παρεμβολῇ, ἤτοι σκηνῇ
τὰς σκηνὰς

VII 3-I.28.250
XVII.8-II.4.280
XXXIX.15-IV.16.8.534

2 τὸν κουλᾶν τὸν γούλαν, ἤτοι τὸν πύργον
τοῦ φρουρίου, ἤτοι πύργου

XVII.10-II.4.282
XIX.10-II.8.292

3 κάστρον κάστρον, ἤτοι πτολίεθρον XIX.5-II.7.290
4 τοῦ Κάρεως τοῦ Κάρεως, ἤτοι τῆς Αἰγύπτου ΧΧΧVΙ.6-IV.2.3.472
5 τοῦ βίου τὸν βίον, ἤτοι περιουσίαν καὶ 

ὕπαρξιν κινητήν
XXXVII.14-IV.15.1.526

6 ὁ προβεδοῦρος ὁ ναύαρχος, ἤτοι ὁ τοῦ στόλου 
προμηθής

XLIII.5-IV.22.8.564

7 τὸ ἀνώφορον τὴν ἐπάνοδον, ἤτοι ἀνάβασιν XLIII.5-IV.22.8.564
8 καταλείψας εἴς τινας τόπους 

ἀνθρώπους
εἴς τινας τόπους ἀνθρώπους 
ποιοῦντας, ἤτοι κρατοῦντας 
τοὺς τόπους

XLIII.5-IV.22.8.564

Por último, los metafrastas del equipo de Meliseno utilizan perífrasis como breves añadi-
dos en los que explican sucintamente algún término o precisan algún dato84.

 
 

TABLA 24

1 δραγομάνου ἀνθρώπου τίνος πρὸς τὸ μεταφράζειν XVII.7-II.3.280
2 ἐξημερωθέντες Πρωΐας οὖν γενομένης XVII 7 - II 3 280
3 κάραν τὴν κεφαλὴν τοῦ λειψάνου XLI.8-IV.19.12 550
4 λάρμα τὰς σάλπιγγας καὶ πᾶν ὄργανον πολεμικόν XVII. 7 - II 3 280

5 εἰς τὸν τοῦ ἀμηρᾶ 
μεραχούρην

τῷ πρώτῳ ἱπποκόμῳ τοῦ ἀμηρᾶ XXXV.11-IV.1.1.458

6 σιτηρέσιον σίτου ἀποθήκη XVII.10-II.4.282
7 ἀρχοντόσκλαβος τις παρὰ τοῦ ἀμηρᾶ πρέσβυς XX.5-II.8.296
8 τὰ συγχαρίκια τι δῶρον χάριτος XXX.4-III.1.354

84    En la tabla 24 destacan términos de reciente incorporación (siglo XV) en el griego, como el italia-
nismo λάρμα y el arabismo δραγουμάνος, llegado a través del italiano, y ἀρχοντόσκλαβος, hápax de Jorge 
Esfrantzes (Zervan 2019: 101 y 48).
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Puede observarse que solo circunstancialmente se recurre a la reescritura sintética para 
reemplazar perífrasis gramaticales que los metafrastas consideran innecesarias o de bajo nivel 
lingüístico. Sin embargo, es mucho más frecuente el tipo de reescritura explicativa, que natu-
ralmente no reduce, sino que dilata el texto esclareciendo, ilustrando, exponiendo o justifi-
cando algún dato del texto original con la aportación de detalles: se especifica la intención de 
un mensajero o los regalos del emperador a Esfrantzes, se identifica a la esposa de Antonio 
Acciaiuoli o se enumeran las ciudades que se le cederán (tab. 24: 1-3). Se llega incluso a alterar 
la causa de la muerte de un hijo de Esfrantzes: según su padre, por haber participado en un 
complot contra el sultán, pero, según la metáfrasis, Juan Esfrantzes se suicidó porque el sultán 
quería sodomizarlo (tab. 24, 4). Este último caso ilustra bien el propósito de la nueva obra, 
manifiesto frecuentemente en sus páginas, de denostar al enemigo infiel. La extensión de las 
perífrasis es variable, como puede apreciarse. Especialmente interesantes son las ampliaciones 
del texto, de tamaño medio o extenso, que superan la mera explicación, rebasan con creces los 
límites de la sustitución léxica estricta y merecen, por supuesto, un estudio específico:

 
 

TABLA 25

1 ἐζήτει νὰ ἴδῃ τὸν βασιλέα, ὅτι 
ἔχει τι τῶν ἀναγκαίων

ἐζήτει ἰδεῖν τὸν βασιλέα, λέγων ὅτι 
ἀνάγκη αὐτῷ ἰδεῖν αὐτὸν καὶ ὁμιλῆσαι 
σὺν αὐτῷ

XIII.2
I.31.258

2 Δὸς πρὸς τὸν Σφραντζῆν τὸ 
καβάδι, τὸν μολυβὸν χαμουχᾶν, 
τὸν μετὰ βαρεοκοιλίας 
ἐνδεδυμένον…καὶ τὸ σεντοῦκιν

ἔδωκε μοι καβάδιον μολυβὸν χαμουχᾶν 
μετὰ βαρεοκοιλίας ἐνδεδυμένον καὶ 
χρυσίου κεντηνάριον…καὶ κάλλιστον 
γλωσσόκομον, τὸν μέγαν καὶ ὡραῖον

XIII.4
I.32.258

3 τῆς ἐκείνου γυναικὸς… αὐτῇ 
δώσω τόπον, ὁπόσον καὶ 
ὁποῖον φαίνηταί μοι

τῆς ἐκείνου γυναικὸς Μαρίας Μελισσηνῆς, 
θυγατρὸς Λεόντος τοῦ Μελισσηνοῦ, 
πρώτου ἐξαδέλφου Νικηφόρου τοῦ 
Μελισσηνοῦ… αὐτῇ δώσω τόπον κατὰ 
τὰ μέρη τῆς Λακωνικῆς πλησίον ὧνπερ 
εἶχε τῆς αὐτῆς πατρικῆς κληρονομίας καὶ 
προικός, αἵ εἰσιν αἱ κάτω γεγραμμέναι 
χῶραι καὶ πόλεις καὶ κῶμαι· Ἄστρον, Ἅγιος 
Πέτρος, Ἅγιος Ἰωάννης, Πλατάμονας, 
Μέλιγον, Προάστειον, Λεωνίδης, 
Κυπαρισσία, Ῥέοντας καὶ Σίτανας

XXII.1
II.10.302

4 ὡς δῆθεν βουληθέντος τοῦ 
παιδὸς τοῦτο ποιῆσαι κατ’ αὐτοῦ

ὅς, δῆθεν ἐβούλετο τὴν ἀθέμιτον 
σοδομίαν πρᾶξαι κατὰ τοῦ παιδός

XXXVII.3
IV.14 3.522
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CONCLUSIONES

En suma, a la hora de afrontar la idea de escritura en época bizantina hay que dejar de lado 
el concepto tradicional de obra cerrada. La intervención de sucesivos reescritores (desde el 
siglo XVI hasta el XIX) convierte la Crónica de Esfrantzes en una obra abierta, cuyo texto es 
utilizado con diversos intereses según las épocas. En cualquier caso, la copia recreativa encar-
gada y coordinada por Meliseno ha contribuido a la conservación de la obra original de Es-
frantzes y permite, por comparación, estudiar el proceso de reelaboración. En cierto modo, la 
reescritura de textos determina la propia transmisión de estos y, por tanto, su conservación.

El texto de la Crónica breve quedó incorporado casi íntegramente, de manera que sobre 
su estructura se ensamblaron fragmentos de diversa extensión. El análisis comparativo de 
ambas obras permite concluir que la primera reescritura efectuada en el siglo XVI bajo la di-
rección de Macario Meliseno es tanto una metáfrasis formal externa como una ampliación de 
los contenidos del texto realizada por un equipo de colaboradores y efectuada sobre el total 
de la obra original85. Esta última característica, el trabajo de equipo persiguiendo objetivos 
comunes, es decir, un proceso de reescritura múltiple, difumina la figura del autor e invita a 
replantear ese concepto en la época posbizantina. Tal vez sería pertinente hablar, en términos 
actuales, de autoría compartida, lo que podría explicar ciertas incoherencias en el proceso 
de reescritura lingüística del texto original, como algunas que hemos observado en nuestro 
análisis previo (por ejemplo, πτολίεθρον, εἶσθεν…86).

La integración de las modificaciones del nuevo texto en el cuerpo del antiguo -sin con-
tar las interpolaciones de textos mayores- se hace por sustitución ad verbum y, con menor 
frecuencia, mediante breves expansiones explicativas, cuando la readaptación las requiere. 
Y, aunque en general se trata de un proceso sistemático, quizá sea preferible hablar de ten-
dencias, más que de reglas, precisamente por esa autoría compartida87. Hay sustituciones por 
sinonimia y por derivación, casi siempre siguiendo el principio de la equivalencia. Más raros 
son los dobletes léxicos y las perífrasis. Por su parte, las ampliaciones explicativas breves (se 
excluyen, como se ha advertido, los extractos mayores) tienen su origen, principalmente, en 
la necesidad de precisar elementos tácitos o de aclarar expresiones en cierta medida indefini-
das, relacionadas casi siempre con referencias deícticas o particularidades causales y locales. 

La Crónica extensa es una metáfrasis ascendente desde el punto de vista de la reelaboración 
lingüística del texto original: la reescritura eleva el estilo con patrones de sustitución léxica 

85    Pérez Moro 2022.
86    Cf. notas 75 y 48, respectivamente.
87    “These trends, however, are indeed trends. They do not constitute absolute rules. For most, or all, of 

the… observations, exceptions, or counterexamples can be found” (Hinterberger 2021: 117).
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aticistas. De donde se desprende el propósito del equipo de Meliseno de depurar los rasgos 
de la lengua funcionarial del siglo XV y restablecer formas del griego clasicista bizantino es-
crito. En general, esa preocupación permanente por ajustarse al modelo obliga a readaptar la 
morfología y la sintaxis (desinencias, recciones preposicionales, formas y perífrasis verbales, 
etc) para enmendar los rasgos demóticos del texto original. El vocabulario, la forma de las 
palabras y la sintaxis se recomponen según un registro lingüístico más elaborado, incluso 
buscando cierto lustre literario. Frente a la práctica frecuente de la metáfrasis descendente, 
que procura adaptar un texto clásico a la realidad lingüística demótica de cada época88, aquí 
se trata de aprovechar la información histórica que proporciona el texto original, ampliarla 
y completarla con extractos de otras obras procurando eliminar todo resquicio demótico, no 
por deméritos narrativos, sino lingüísticos. El objetivo es que el nuevo texto sea aceptado por 
el selecto y minoritario público europeo que conocía el griego antiguo; es decir, alcanzar el 
nivel de una lengua escrita accesible al erudito occidental (una variante del griego clasicista 
bizantino alejada del estándar hablado), cuyas peculiaridades lingüísticas son aquellas por 
las que, a ojos del metafrasta del siglo XVI, se reconocía un estilo elevado en la historiografía 
y las que, por otra parte, dan también una idea del nivel lingüístico del griego clasicista pos-
bizantino del momento. Precisamente los rasgos que clasicizan el griego estándar bizantino 
señalan la frontera entre la lengua materna de los autores y la lengua aprendida de los lectores 
potenciales89.

En todo caso, es preciso considerar las opciones escogidas por los reescritores y entender 
el resultado final no solo como un texto útil para el análisis filológico en comparación con 
la obra original, simplemente, sino también como una obra literaria separada, tal vez no 
autónoma del todo, pero sí emancipada. La metáfrasis de la Crónica breve produce un texto 
nuevo, la Crónica extensa, que, sin ignorar la relación que sigue manteniendo con la obra 
antigua, al mismo tiempo se aleja de ella en muchos aspectos y, por tanto, hay que leerla y 
conocerla en su nuevo contexto, con objetivos y presupuestos estilísticos y narrativos dife-
rentes, más acordes probablemente con las circunstancias y con los gustos e intereses de las 
audiencias coetáneas o al menos con la visión que tenían de ellas los reescritores.

Una comparación minuciosa de la versión antigua con la nueva proporciona herramientas 
para comprender qué elementos lingüísticos considerados distintivos del griego clasicista 
bizantino están al alcance del erudito occidental. Al margen de la importancia de estas obras 
para el conocimiento de la historia del eclipse del mundo bizantino, el estudio de este proceso 
de reescritura es una herramienta notable para el conocimiento de la historia de la lengua 

88    Cf. nota 15.
89    Hinterberger 2014: 51.
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griega en un momento decisivo90. Para eso, así como para la fijación definitiva de la historia 
del texto y su evolución, es clave determinar la autoría específica de cada intervención y así 
probablemente también podría explicarse la falta de uniformidad en algunas sustituciones.

Por otra parte, el contraste de esta metáfrasis con otras será fundamental para avanzar en 
la comprensión del concepto de reescritura en el siglo XVI dentro del ámbito de la diáspora 
griega y para precisar el registro lingüístico en que esta se desenvolvía, secuenciando diacró-
nicamente el léxico de época tardobizantina y posbizantina, determinando los patrones me-
todológicos de los que se sirvieron los metafrastas cultos que, en ese período, recompusieron 
obras según modelos clásicos y analizando la estética literaria bizantina y las diversas formas 
de metáfrasis en su evolución.

Recibido 02.04.2024 
Aceptado 16.09.2024

90    Hinterberger 2021: 113.
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