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Abstract

The article analyzes the process of linguistic transformation (metaphrasis) of the Chronicon Mi-
nus, by George Sphrantzes, into the Chronicon Maius, prepared in the 16th century by a team of
copyists who were living in Italy, and interprets the objectives pursued.
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Resumen

El articulo analiza el proceso de transformacion lingiiistica (metafrasis) de la Crénica breve, de
Jorge Esfrantzes, en la Crénica extensa, elaborada en el siglo XVI por un equipo de copistas ra-
dicados en Italia, e interpreta los objetivos que se perseguian.
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El 29 de marzo de 1478 Jorge Esfrantzes, que habia sido nombrado gran logoteta en 1451,
dio por terminada la redaccion de la Crénica breve de la caida de Constantinopla'. La obra
relata los acontecimientos vividos por él, los sucesos de su tiempo (de rebus gestis sui
temporis, dice Leon Alacio?), contados de manera sucinta. En la practica administrativa
bizantina se utilizaban las ephemerides, unos diarios entre privados y oficiales en los que
los funcionarios, especialmente los dulicos, registraban, en rigurosa sucesion cronoldgica,
anotaciones concisas combinadas eventualmente con breves informaciones de diverso
tipo. Estos cuadernos servian para redactar obras de cardcter mas o menos histoérico. Por
su parte, nuestro autor ocupaba una posicion de privilegio, puesto que estuvo desde muy
joven al servicio personal de los emperadores Manuel II, Juan VIII y Constantino XI,
pasando luego al del déspota Tomds. Como diplomatico de alto rango y amigo personal
del ultimo emperador bizantino, Constantino XI, fue testigo presencial de la caida de
Constantinopla. Siempre se vio, pues, implicado de diversas maneras en los avatares mas
relevantes de su tiempo.

! La edicién mas cuidada de la Crénica breve es la de Maisano 1990 y sobre ella puede encontrarse

una bibliografia exhaustiva en Merino 2022. La edicién moderna mas completa de la Crénica extensa sigue
siendo la de Grecu 1966. Sobre la historia de la familia Meliseno: I.K. Khasiotes. Makdpiog, @eddwpog kai
Niknedpogs oi Mehiganvoi (Mehigaovpyoi) (1606-170¢ ai.), Tesalonica, 1966; sobre Macario Meliseno como
historiador: M. Philippides, “Makarios Melissourgos-Meliseenos’, Historians of the Ottoman Empire, Ka-
fadar, C., Karateke, H., Fleischer, C., Center for Middle Easterns Studies, Harvard University, 1-7, http://
docplayer.net/33784811-Makarios-melissourgos-melissenos-d-1585.html; una puesta al dia sobre cuestio-
nes concernientes a ambas: J. G. Keenan “George Sphrantzes: A Brief Review”, The Ancient World 1996, 205-
211; sobre las fuentes y los temas de la Crénica extensa: M. Philippides, The Fall of the Byzantine Empire: A
Chronicle by George Sphrantzes, 1401-1477, University of Massachusetts Press, Amherst 1980.

2 Apud Maisano 1987: 369.
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Tras la batalla de Lepanto (1571), casi cien afios después de la primera redaccion?, un
grupo de copistas y comerciantes de manuscritos griegos amplio el original de Esfrantzes con
todo tipo de materiales, algunos de ellos inventados. Juan Santamaura, Manuel Glinzunio,
Andreas Darmarios, Policronio Puliscares y un quinto copista anénimo, dirigidos en Italia
(en el ambito de la corte del virrey espafiol en Napoles) por el metropolitano de Monembasia
en el exilio, Macario Meliseno, reescriben una version de la obra de Esfrantzes, ampliada y
revisada estilistica y literariamente, la Cronica extensa, una especie de centén enorme cuya
espina dorsal es la Crénica breve*. La intencion era incitar al Occidente cristiano a emprender
otra cruzada para liberar la ciudad de Constantinopla, conquistada por los otomanos, y recu-
perar para la Cristiandad un bastién del helenismo®. Esta version quintuplica la extension del
original con apuntes propios de los copistas e interpolaciones de autores bizantinos anterio-
res (Jorge Acropolita, Nicéforo Grégoras, pseudo-Escolario, Leonardo de Quios, Paraspon-
dilo Zético, Ladnico Calcondilas, Silvestre Sirépulo, Simedn de Tesalonica, Juan Cantacuce-
no, la Continuacién de Téofanes, Nicetas Coniata), o del siglo XVI, posteriores a los hechos
narrados (Manuel Malaxds, Doroteo de Monembasia, Damasceno Estudita)®. Y se alarga el
periodo histérico abarcado en ciento cuarenta y cinco afios, remontandose hasta 1258’

El primer libro, de los cuatro que componen esta prolongacion, relata la historia de la
dinastia Pale6logo desde su instauracién en el poder (1259) hasta la muerte de Manuel II en
1425 e incluye una disertacion sobre el origen heterogéneo del pueblo otomano y una historia
de esa dinastia (I1.1.154-1.16.204; 1.18.208-1.24.234)%. El segundo expone el reinado de Juan

> La fecha concreta no consta en el original de Esfrantzes, sino en el colofén afadido en la Cronica

extensa por una mano posterior (IV.23.20.586). Se estima que la compilacién se compuso entre 1572y 1577
(Maisano 1989: 367; Grecu 1966: XIV-XVI).

*  Segun el andlisis de Schonauer 2021, de las ocho copias del siglo XVT existentes, cuatro se deben a la
mano de Juan Santamaura, una a la de Andrés Darmario, otra a la Manuel Glinzunio y otra a la de Policro-
nio Puliscares (con intervencién de Darmario). No se sabe quién es el copista del cddice napolitano (Mai-
sano 1989) —quien a su vez, intervino en el cddice ambrosiano copiado por Santamaura-, ni el del perdido
cddice escurialense (Schonauer 2021; Maisano 1989).

> Falier-Papadopoulos 1932 y 1935; Délger 1936.

¢ Grecu 1965; Tziopas 2008: 29-30; Tomadakis 1953: 146-147.

7 La Crénica breve comienza realmente en 1413, porque omite los hechos que transcurrieron en la

infancia del autor hasta ese afio: “Todo eso lo silenciaré por no saber bien ni con precision, a causa de mi
corta edad, en qué ano y mes y de qué manera sucedieron” (III).

8 A partir de aqui, CB y CE seran las referencias respectivas de la Crénica breve y la Cronica extensa.
Las citas o menciones de la primera siguen la notacién tradicional (en la edicién de Maisano 1990) con un
nimero en cifras romanas para el capitulo y otro en cifras arabigas para el parrafo. En el caso de la CE, se
sigue la edicion de Grecu 1966: la cifra latina indica el libro y las siguientes el capitulo, el parrafo y la pagina
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VIII (1425-1448), rehaciendo el texto de la Crénica breve con la intercalacion de numerosas
interpolaciones de tamafio diverso, como la genealogia de la familia Meliseno, el debate en-
tre el emperador Juan y el judio Xeno sobre la fe cristiana, el viaje de la delegacidn ortodoxa
al concilio de Ferrara-Florencia y la muerte de Ladislao de Hungria en la batalla de Varna
(I1.2.270-272; 11.12.306-316; 11.14.322-17.332; 11.19.338-340). El libro tercero abarca el perio-
do de gobierno de Constantino XI, el ultimo emperador (1448-1453), incluyendo un relato
detallado de las operaciones militares durante el asedio de la ciudad por los otomanos -del
que la version breve prescinde absolutamente-, la historia del viejo Efrén en Georgia, la diser-
tacion etnografica del rey de ese pais, un resumen del Cordn, varios capitulos de un tratado de
Juan Cantacuceno contra Mahoma y de la Expositio fidei que el patriarca Genadio II Escola-
rio dirigié a Mehmed II (I11.3.1.378-11.5.436; 11.1.350-354; I11.2.2-6.362-364; I111.11-13.436-
13.456). Las circunstancias que rodearon la conquista otomana de Constantinopla son el
tema del ultimo libro (el origen de los privilegios del Patriarcado o las relaciones de este con
Mehmed II antes y después de la toma de la ciudad), entre las que se intercala una reflexion
sobre los imperios en la historia universal, una defensa de la fe cristiana contra el Islam, un
excurso sobre fenémenos naturales, un falso crisébulo que otorga privilegios a la ciudad de
Monembasia, una carta del cardenal Besarion al maestro de los hijos del déspota Tomas, una
exégesis del credo de Nicea y un colofén (IV.1.2-9.458-466; 1V.1.9-13.466-468;1V.3.476-7.516;
IV.8. 518-13.522; IV.17.538-542; IV.21.556-562; 1V.22.17.570-580; 1V.23.20.590). El relato de
la CB abarca desde 1413 hasta 1477, mientras que el nuevo texto -que abre el arco temporal,
puesto que narra acontecimientos desde 1258 hasta 1478- se amplia con contenidos diversos
que lo adaptan a los nuevos objetivos del equipo de Meliseno y el inicial propdsito histérico
(entre memorialistico, cronografico y biografico’) se impregna de un tono beligerante, exal-
tado e intransigente, que difama y denigra la fe musulmana.

Estas dos versiones permiten estudiar el concepto de autoria en el siglo XVI, en la me-
dida en que un copista o un taller de copistas de finales de aquel siglo interviene en un texto
escrito cien afos antes y crea una obra nueva adaptando la expresién a los usos de la nueva
generacion para ganarse el favor del publico moderno. Este procedimiento, basado en la
reescritura y la actualizaciéon permanentes y fundamental en la composicion literaria tardo-
bizantina y en la de la Europa humanista posterior, debe ser abordado teniendo en cuenta los
conceptos de imitacidon (pipnolg) y metafrasis (petd@paoctg), tan habitual este en el mundo
bizantino.

A la espera de una edicion moderna, que identifique las diversas manos que intervinieron
en la reescritura de la Crdnica, este articulo se propone estudiar la forma de la interven-

de la edicion de Grecu: p. ej. IV.1.2-9.458-466. En el caso de que los ejemplos o citas aparezcan emparejados,
la primera referencia corresponde a la CB y la segunda a la CE.

®  Merino 2022: 21-27.
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cién: cémo se adecua lingiiisticamente el texto de la CB a su nuevo propdsito y el proceso
lingiiistico de sustitucion léxica que contribuyd a transformar el texto original. Cuando esté
disponible esa nueva edicion, sera posible determinar qué copista (reescritor) es responsable
de cada intervencidn y analizar sus caracteristicas y preferencias especificas, en caso de que
las haya'.

La metafrasis es una forma de actualizar los textos en el proceso de su transmisiéon que
consiste en elaborar o simplificar uno ya existente, en reescribirlo, en transponerlo a un re-
gistro lingtiistico diferente''. El resultado es un texto nuevo, ajustado a las coordenadas ideo-
logicas y al proposito de Meliseno. Los principios que rigen el proceso de confeccién son,
principalmente, como se vera, la elaboracion del texto en un registro literaria y culturalmente
mas exigente, mas elevado y la clarificaciéon de contenidos con sentido ambiguo, oscuro o

10 En su intervencion en el I Seminario abierto sobre Reescritura en Bizancio celebrado online el 28 de

junio de 2021, Sonja Schonauer, que preparaba la futura edicion del texto en el momento de su inesperado
fallecimiento en octubre de 2023, comunicé algunas conclusiones del rastreo de las primeras versiones de
la CE desde la primera compilacidn y resumié su investigacion sobre los textos que se fueron agregando,
modificando o cancelando, de manera que el estudio pertinente de las variantes podrd detectar las diferen-
cias estilisticas, estructurales y literarias de las versiones y los cambios que sufrié el texto en los manuscritos
posteriores y atribuirlos a un copista en concreto. Sirva esta referencia de agradecimiento pdstumo.

"' Lareferencia dice literalmente: “En la Antigtiedad griega la reescritura era uno de los medios utiliza-
dos como forma de actualizacion de los textos en el proceso de su transmision” (Pérez Moro 2022: 28). So-
bre el concepto y la practica de la metéfrasis, véanse H. Hunger, “On the Imitation (pipnoig) of Antiquity in
Byzantine Literature”, Dumbarton Oaks Papers 23-24 (1969-1970), 15-38; Pignani, A. “Parafrasi o metafrasi
(a proposito della Statua Regia di Niceforo Blemmida)?”, Atti dell’Accademia Pontaniana 24 (1976), 1-7; Ch.
Hogel, Metaphrasis. Redactions and audiences in middle Byzantine hagiography, Oslo, The Research Coun-
cil of Norway, 1996; Rhoby, A., Schiffer E. (eds.), Imitatio— aemulatio- variatio: Akten des internationalen
wissenschaftlichen Symposiums zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 22.— Oktober 2008), Viena,
2010; M. Hinterberger, “Between Simplification and Elaboration: Byzantine Metaphraseis” y J. Signes, “To-
wards a Vocabulary for Rewriting in Byzantium’, ambos en Signes Codofier, J., y Pérez Martin, I. (eds.)
Textual Transmission in Byzantium: between Textual Criticism and Quellenforschung, Brepols, Turnhout,
2014, 33-60y 61-92, respectivamente; J. Signes, “Metafrasis en Bizancio: aproximaciones al concepto en dos
publicaciones recientes”, Medioevo greco 21 (2021), 511-528; J. Davis, “The History Metaphrased: Changing
Readership in the Fourteenth Century”, en A. Simpson y S. Efthymiadis (eds.), Niketas Choniates. A Histo-
rian and a Writer, Ginebra, La Pomme d’Or, 2009, 145-163; H. Eideneier, “Die Metaphrase als Wechsel der
Stilstufe in byzantinischen und postbyzantinischen Texten”, en Gottinger Beitrige zur Byzantinischen und
Neugriechischen Philologie 1 (2001), 27-46; D. Resh, “Toward a Byzantine Definition of Metaphrasis”, Greek,
Roman, and Byzantine Studies 55 (2015), 754-787; Resh, D., “What Is Metaphrasis? The Case of John of
Sardis (BHG 215i)”, en S. Constantinou, C. Hogel y A. Andreou (eds.), Metaphrasis: A Byzantine Concept of
Rewriting and Its Hagiographical Products, 2020, 141-175; Alwis, A. P., Hinterberger, M., Schiffer, E., Meta-
phrasis in Byzantine Literature, Brepols, Turnhout, 2021; D. Pérez Moro, Niveles de lengua en Bizancio: una
aproximacion a las metdfrasis y pardfrasis bizantinas de la lliada a través de los diccionarios medievales, tesis
doctoral, Universidad de Valladolid, 2022; Papaioannou, S., The Oxford handbook of Byzantine literature,
Oxford University Press, 2020.
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dudoso a los ojos de los nuevos redactores. El nuevo texto mejora formalmente; al menos esa
es la pretension'. En nuestro caso, mas alld de la metéfrasis formal, la nueva versiéon com-
pleta la estructura narrativa y se enriquece con la aportacion de antecedentes historicos y de
episodios omitidos en el original. El testimonio de Esfrantzes avala la nueva version, pero sin
embargo esta no es una mera ampliacién (aunque este aspecto sea importantisimo), puesto
que se modifica el sentido primigenio hasta el punto de que el valor principal de la primera
version (el testimonio) queda relegado en la CE. Esfrantzes compuso su obra (nos informa
un escriba posterior”) a demanda de algunos cortesanos refugiados en Corfu. El conoci-
miento que tenian de las circunstancias en las que se produjo la desaparicion del Imperio
Romano de Oriente explica la concision de la obra y que su autor se viese eximido de una
narracion prolija. En cambio, la compilacién que elabora el equipo de copistas encabezado
por Meliseno tiene por destino las cortes occidentales, cuyos miembros desconocen los por-
menores que en la primera redaccion se consideraron superfluos.

Ademas, el texto original se amplia integrando extractos de diversas fuentes sobre el
armazon de la CB, de manera que entre la nueva version y su fuente se establece una relacion
estructural mds compleja. A la hora de recrear el texto, los adaptadores se mantienen fieles
a la narracién general de los acontecimientos, pero sin someterse estrictamente. Como es
légico, en la misma obra coexisten varias técnicas de amplificacidn; la preferencia por unas u
otras no es caprichosa y debe ser interpretada en relacién con los principios de transposicion
lingiiistica seguidos por los reescritores'.

En las metafrasis historiograficas de época paleodloga, en las que el objetivo principal de la
reelaboracion es hacer accesible la informacién a un nuevo publico mediante una reescritura
formal, es habitual la reescritura de los originales en un registro bajo de lengua, préximo al
griego vernaculo (demotico) por su léxico y su sintaxis'®. Sin embargo, los reescritores de la

12 “ . further details of the metaphrastic process, which invariably indicate a kind of purification and
stylistic elevation of the vocabulary in the direction of a classicizing linguistic ideal (Hinterberger 2021: 112).

B 1V.23.20.590.
" Signes 2014: 19.

1> “..by examining what words were consistently used [in the metaphraseis] to replace expressions of the
high-style models we should be able to reconstruct elements of the standard vocabulary of Byzantine ‘usual
prose” (Sevcenko 1982: 310; cf. Hinterberger 2021: 112-113; Alwis-Hinterberger-Schiffer 2021: 10). Las me-
tafrasis a las que se refiere son la Alexiada, de Ana Comnena, la Estatua del soberano, de Nicéforo Blemides,
y la Historia de Nicetas Coniata. De las dos primeras hay ediciones: Hunger, H. (1981), Anonyme Metaphrase
zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII, y Hunger, H. y Sevéenko, 1. (1986), Des Nikephoros Blemmydes Baoidikog
Avlpués und dessen Metaphrase von Giorgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes, ambas publicadas por la Os-
terreichische Akademie der Wissenschaften. De la tercera, estd a punto de publicarse una edicién de Martin
Hingerberger, de la que ya se ha adelantado algun fragmento: Hinterberger, M. (2020), “From highly classiciz-
ing to common prose (XIII-XIV CE). The Metaphrasis of Niketas Choniates’ History”, en Bentein, K. y Janse,
M. (eds.), Varieties of Post-Classical and Byzantine Greek, De Gruyter, 179-200.
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CE, que se dirigen a un publico mds familiarizado con el griego clasicista que con el griego
hablado, envuelven la obra en un manto literario nuevo, elevando el nivel del lenguaje ad-
ministrativo de Esfrantzes.

Aunque, a grandes rasgos, la intervencion respeta la estructura y la sintaxis del original,
los términos demoticos son reemplazados por léxico clasicista, no de manera arbitraria, sino
siguiendo correspondencias claras que se concilian recurriendo en ocasiones a la variatio.
El estudio del vocabulario es, pues, fundamental. En este campo, la composicion se elabora
con sustituciones ad verbum, palabra por palabra: las formas clasicistas suplentes son seman-
ticamente alternativas equivalentes a las sustituidas. Sin embargo, su morfologia se ajusta
eventualmente a la nueva configuracion sintdctica mediante readaptaciones debidas a las
nuevas recciones exigidas y, cuando es necesario, mediante cambios en el orden de palabras.
El hecho de que muchas sustituciones 1éxicas sigan pautas constantes apunta a que habia un
proceso de aprendizaje y a la utilizacién de recursos como glosarios y repertorios léxicos'.

Se trata, pues, de comprobar si los cambios de nivel que conlleva la metéfrasis afectan a la
lengua y, de ser asi, sefialar los criterios que en su momento se estimaron pertinentes en ese
proceso de reelaboracion, circunscribiéndonos exclusivamente al ambito de las sustitucio-
nes léxicas. En resumen, la CE conserva la misma estructura general, se sujeta a semejantes
convenciones de género e incrementa el volumen de informacién de la CB, pero difiere de
ella en la forma lingiiistica. La fuente que proporciona el vocabulario suplente es la literatura
antigua'.

En las paginas siguientes se repasan en primer lugar las modificaciones fonéticas y mor-
fologicas; luego, las principales variaciones sintdcticas; y, por ultimo, se revisan las variantes
léxicas. Quedan excluidos de este analisis esos excursos o extractos mayores que se encajan
en bloque en la estructura de Esfrantzes y que no tienen correspondencia en la obra original.
Quedan también fuera de nuestra investigacion las referencias expresas a la familia Meliseno,
en parte porque merecen un estudio especifico y en parte porque los ya realizados por Papa-
dopoulos sirvieron para identificar al promotor del proyecto y, con él, al grupo de intelectu-
ales y marchantes con el que estd vinculada la historia de ambas obras'®.

16 “This process is deeply rooted in the Byzantine higher educational system and, consequently, in its

literature” (Alwis-Hinterberger-Schiffer 2021: 10). Cf. M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to

Geometres. Texts and Contexts, Austrian Academy of Sciences Press, 2019, 227.

17" “Byzantine classicizing literature is characterized by carefully chosen vocabulary that is strongly

influenced by ancient Greek literature. It is this classicizing vocabulary that marks the most obvious differ-
ence between high-style literature and lower-style literature composed in the literary koine” (Hinterberger
2021: 109).

8 Falier-Papadopoulos 1935. Asi pues, la metafrasis cubre también (y a menudo) casos de reescritura

retorica, con cambios mucho mds extensos y anadiendo expresiones emocionales, preguntas retoricas, etc.
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Por otro lado, estas paginas no pretenden ser un estudio exhaustivo en el que se agoten
todos los ejemplos de cada variacidn, sino sefialar, manteniendo el rigor, las tendencias pre-
dominantes ilustrandolas con ejemplos claros, sin agotar el tema, intentando esquivar los
peligros de una excesiva extension y de una prolijidad enojosa.

1. CAMBIOS FONETICOS™

En primer lugar hay que sefialar cambios ortograficos que terminan imponiéndose en el
griego moderno: § > vt, § > um, por ejemplo. Por otro lado, ciertos cambios en la manera de
escribir un nombre no implican un cambio fonético, sino simplemente que cierta secuencia
ajena al griego clasico se consideraba impropia de un texto aticista:

TABLA 1
1/1Bnpia TBepia XXXII1.2-111.2.11.360
2| Dpavtla Dpaykia XLVI.11-1V.23.10.586
3| Mnepywvia Bupyvvtia XLVI.11-1V.23.10.586
4| AAwifog Aopdav A\oviotog Aaovpedavog XLII.47-1V.20.1.554
5| @wpdg Movtleviyog BOwuds Mokevikog XLVI.8-1V.23.7.586
6 | NikoAo vte Kavaiog NikoAaog 8¢ / da Kavaing | XLVI.3-1V.23.3.582
7 [Thapiwv Ntwpta Thapiwv Adpia XII.2-1.31.256
8 | ITepvapdog Maptl{élog Bnpapdog Maprélog XX.3-11.8.294
9 | Movpdtng Apopdtng IX.2-1.29.254
10 [ Mawadtng IMuayaditng 1X.2-1.29.254

ITaifhtng > Mnaywalntng tal vez pueda deberse a una consonantizacion del fonema palatal,
como se observara mas adelante con ejemplos como pneyAdpunelg y unenhapuneic. En el
caso de um (uénev > péunev) puede deberse a una hipercorreccién. En época bizantina puede
darse la pérdida de la nasal (por ejemplo: Noéuppiog y NoéPpiog). Estas confusiones en cier-
tas secuencias fonético-graficas se debe tal vez a la convivencia simultdnea de la lengua de la
época con ciertos usos ya no contemporaneos, pero persistentes.

Es también el caso de la CE, pero el anlisis de esos excursos retdricos queda fuera de nuestro objetivo y
requiere un estudio especifico.
¥ Holton et alii 2019: vol. 1.
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Los nombres comunes procedentes de otros idiomas, que suelen pertenecer al ambito administra-
tivo, por lo general son sustituidos por transcripciones contemporaneas. Son muy pocos los casos:
uno del italiano (tab. 2, 1), dos del turco otomano (tab. 2, 2 y 3) y uno del georgiano (tab. 2, 4):

TABLA 2
1 | kameTaviog KATNTAVIOG XLI1.4-1V.22.7.564
2| tCalai tleleni II1.1-1.17.206
3 | uneilapyneic / umeyAappmelg [X.2-1.29.254
pmenAapumeig penAapprmeig XX1.7-11.9.300
UTIEPAQUTIENG X1.7-1V.18.4.544
4| pémev péumev XXX.1-1I1.1.350

Idéntica distincién entre nombres propios y comunes puede hacerse en términos griegos.
Las variantes aqui surgen en topdnimos y antropénimos y nombres comunes transcritos de
diversa manera, probablemente, siguiendo los usos de cada época y copista. He aqui una
relacién de ambos:

TABLA 3
1| KaAAimtoAig KaAAtoOToALg IX.1-1.29.252
2| MovyxAiv MoyAiv XXXVIIL1-IV.15.3.526
3| MnoxdAng MmnovyxdaAng XIX.6-1V.16.4.530
4| ITaxotd [Maykota XXVIL1-11.19.342
5| Piohov Tepiodov XIX.3-11.6.288
6 | ZapaBaii ZapaPél XLIII.5-1V.22.7.564
7| Ztpo@UAtv ZtpoPorwy XLVIIL.2-1V.23.12.586
8| &xxprrog £yKpLtog XIX.10-11.8.292
9| kovha yovAa XIX.10-11.8.292
10| tCaypn TCaykpn XVIL8-11.4.280
11| xpnpeln Keppeln XIX.4-11.6.290

En las tablas anteriores se aprecian algunas vacilaciones en los sistemas vocalico y conso-
nantico, propias de una fonética que se debate entre las tendencias que se impondran en la
lengua moderna y el esfuerzo de los reescritores por mantener ciertos usos ya no contempo-
raneos que siguen el patron literario tradicional. Asi, por ejemplo, vacilan en el fonema /e/
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cuando escribenIBepia por’IBnpia o sustituyen € por # (Ilepvapdog > Bnpapdog™) rehuyen-
do el itacismo de 7. Sin embargo, el binomio kanetdviog > kannTdviog parece transcribir el
vocablo italiano capitano con el timbre de la lengua bizantina hablada (cf. tCahanf > t{eheni:
gelebi). La misma vacilaciéon parecen sufrir otros timbres como a/e (t{alanf] > tlelend,
ZapaPaiAL > ZapaBéA*!) u o/u: el copista sustituye habitualmente el digrafo ov de Esfrant-
zes (Movpdtng > Apopartng MovyAiv > MoxAiv; Movtleviyog > Mokevikog), pero con una
excepcidn que confirma el titubeo: Mmoxédhng > MmnovyaAng®. Llaman la atencion otros dos
usos del copista: el diptongo aov transcribe la o del italiano: Aopda > Aaovpedavog®; y uti-
liza v para representar el fonema /u/: Mnepywviag > Bupyvvtia®. Las vacilaciones fonéticas
se extienden a la morfologia genuinamente griega con la no distincién por parte de los meta-
frastas de las cantidades vocalicas incluso en las formas de futuro, por ejemplo: éToipdowpeyv,
evpriowpev, mépywpev; Ipepia > IPnpia®.

La aféresis, una de las tendencias mas persistentes de la historia de la lengua griega, apa-
rece reflejada en Esfrantzes, pero es corregida por el gusto clasicizante del copista: Piodog >
Teptohog™.

En el sistema consonantico las vacilaciones conciernen principalmente al modo de articu-
lacion de algunos fonemas. En el punto de articulacion labial hay una frontera difusa entre
fonemas sonoros y aspirados (Ztpo@UAtv > ZtpofoAwv) y se sonorizan las transcripciones de
algunos fonemas sordos de Esfrantzes: ITai(ftng > Mnaywalftng, uénev > péumnev. Y se hace
ya adelantando el sistema ortografico moderno para el fonema labial sonoro: un (pero, sin
embargo, corrige ese mismo uso de Esfrantzes en el fonema dental: Ntwpta > Adpia, vt
Kavahiag > 8¢ Kavahng?). Hay vacilaciéon también en los fonemas velares: kovAd > yoOAa;
xpepeliv > kepuelnv. También aqui los metafrastas corrigen la tendencia vulgarizante de Es-
frantzes segiin el modelo ortogréfico clasico: t{aypn > t{aykpn; ékkpirog > EykpLroc?.

20 XXX.1-111.1.350; XX.3-11.8.294.
2 TI1.1-1.17.206; XLIII.5-1V.22.8.564. TleAeni es palabra de origen turco otomano documentada en
griego desde el siglo XIII (Zervan 2019: 184).

* VIIL3-1.29.252; XXXVIIIL.1-1V.15.3.528; XLVI1.8-1V.23.7.586; XXXIX.6-1V.16.4.530.
# XLII.7-1V.20.1.554.
2 XLVI.11-1V.23.10.586.

» JI1.3.4.378 (los dos primeros casos); 11.7.290; XV.3-11.1.262; XXX.1-II1.1.350. Los tres primeros
ejemplos son variantes significativas, puesto que la omega no se entendia como marca del subjuntivo.

% XIX.3-11.6.288.

27 XLVIL2-1V.23.12.586; XXX.1-II1.1.350; IX.2-1.29.254; XII.2-1.31.256. Méunev es palabra de origen
georgiano, documentada en griego desde el siglo XIV (Zervan 2019: 115).

2 XVIIL.10-11.4.282; XIX.4-11.6.290; XVIL.8-11.4.280; XIX.10-11.8.292. KovAdg y xpepelnq tienen origen
turco y t{aypn persa (aunque integrada en el turco). Estan documentadas en griego desde los siglos XI
(kovAdg y tCaypn) v XIV (xpepeliic), respectivamente (Zervan 2019: 89y 97-98).
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Un paradigma de esa indefinicion a la hora de transcribir ciertos términos extranjeros nos
lo ofrece el término beilerbei. Se utilizan hasta tres variantes (pmeyAdpumelg, pnenAapyneic y
pmephaumnéng; tab. 2, 3*) donde Esfrantzes no duda (para él tanto # como ¢ representan el fonema
[il: uneihapumeig / pmenlappmeis, que, por otra parte, se suma como ejemplo a la ambigiiedad
frente al itacismo, claramente aplicado en este caso). MreyAdpurelg, junto con ITuaytartng, po-
dria presentar la palatalizacion y vocalizacion de /g/, que se impondra posteriormente ante /i/*.

El afan supervisor supera a veces los limites de la gramatica cuando la analogia susti-
tuye KaAAimoAig por KaAAovmoAig, tal vez siguiendo el modelo de KwvotavtivovmoAig o de
AdpLavoDToALG.

En suma, puede concluirse que la reescritura de la Cronica de Esfrantzes se rige en el
capitulo fonético-ortografico por dos criterios: la acomodacién de antropénimos extranjeros
-italianos y turcos mayoritariamente- y la adaptacion de toponimos modernos a la termi-
nologia antigua y a la fonética del griego clasico. En la medida en que la Crénica atribuida al
equipo dirigido por Meliseno tiene pretension de aplicar un porte clasicizante al texto de Es-
frantzes, las transformaciones revelan por contraste las caracteristicas fonéticas y las normas
ortograficas del griego literario del siglo XVI, al tiempo que en las vacilaciones que refleja ya
se ven prefiguradas algunas tendencias que conduciran en el futuro al griego demotico.

2. CAMBIOS MORFOLOGICOS?!

En el ambito de la morfologia la tarea que los reescritores se imponen persigue suprimir los
rasgos demdaticos presentes en la lengua de Esfrantzes y sustituirlos por la morfologia anti-
gua, tanto en desinencias verbales como nominales.

1. Declinacion del nombre

1.1. Préstamos: el afan reglamentario lleva a declinar antropénimos de otras lenguas (Aopdav
> Aaovpedavodg, Mayovpet > Mayovpétng?), aunque no siempre (MiyanAov > Mixanh®).

»  Mnenhappneig es palabra turca introducida en el griego en el siglo X (Zervan 2019: 121).

Algunas de estas transcripciones griegas podrian reflejar la evolucion del turco contemporaneo: del
antiguo turco beglerbeg (uneyhdpumeig) a beylerbey (uneilapumneig, prenlappreic).

' Holton et alii 2019: vols. 2y 3.

32 XXVI1.4-11.19.338; X1.2-1.30.256.

3 XXXVI11-1V.2.7.474.

30
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En el caso de Khewnn > KAewna, la adaptacion de una variante (Cleopa) del nombre italiano
prevalece sobre el criterio morfolégico aticista™.

1.2. Cambio de declinacién

1.2.1. Dentro del sistema nominal destaca la recuperacién de desinencias del griego antiguo
en vocablos que las habian cambiado en la lengua demética, tanto sean nombres propios o
comunes: XapTi > XapTng, povvo > fouvog, xpraofovAAov > xpvooBulAog, ye@vpL > yé@upas
la vacilaciéon de Esfrantzes entre el bizantino anoxpiotapilog y el demético amoxpiotapng se
neutraliza en la CE con mpéofPug y la forma clasica Tewpytog sustituye al demético Todpng®.

1.2.2. Un ejemplo representativo de la actitud de los reescritores lo ofrece el par demético
KVp / kUpa, exclusivo en Esfrantzes, no solo en esas formas simples, sino también en sus com-
puestos peAlokvpd y Kvpapdp6Oa, todas ellas ya lexicalizadas en ese momento. Son sustitui-
das sin excepcidn por sus correspondencias clasicizantes (kvpia, peAloxvpia, Kvpia MdapOa),
excepto la forma masculina, kVp, que no se modifica e incluso atun conserva en la CE una
flexion no clésica (kvpod)*.

1.2.3. El genitivo singular de los sustantivos de género masculino de la primera declinacién
en -ov sustituye al de la declinacién atematica que Esfrantzes asigné a av0évtng: avfevtog
> avBévtov. En ese mismo modelo se neutralizan los sufijos femeninos de nueva creacion
(ovvtékviooa > o0VTEKVOG) Y se restituyen las formas clasicas (ovyyevida > ovyyevodg)”.

1.2.4. Tal vez un afan explicativo justifique la descomposicion de AimAokioviov en At og
Kiwv, con el consiguiente cambio de paradigma®.

1.2.5. Con el propésito de depurar formas demdticas, papkiov enmienda papxéotog y
cambia su paradigma®.

3 XXI.12-11.10.300.

3 XIII 3-1 31 258; XLI 4-1V 19 9 548; XXXII 9-11I 2 9 366; XVII 8-1I 4 282; XXII 12-1I 12 306 y XXX-
VIII 6-1V 16 1 528; XII 2-1 31 256.

% XLV.1-1V.22.15.568; XXXIII.2; XVIIL.6-11.5.284; XXXIX.6-1V.16.4.530.

7 XXXIII.3-111.2.11.368; X11.4-1.31.256-258.

¥ VII.2-1.28.250. El recurso de los topénimos antiguos presupone un conocimiento previo de la geo-
graffa antigua por parte del lector destinatario de la CE. Descomponer un topénimo puede servir para
esclarecer su significado.

¥ VI.2-1.27.1.248. Mapkéotog data en griego del siglo XIIT (Zervan 2019: 113).
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1.2.6. Se corrigen los errores analogicos en el acusativo (éAmidav > éAmida, xdptta > xapLv)
y las vacilaciones de Esfrantzes, que, a veces, llegan a la declinacién segun el paradigma
demotico hipercaracterizado (yvvry, yvvaikav, dodkav). Tampoco los metafrastas escapan a
las regularizaciones, como muestran la modificacion de’EpkovAa en’EpkoOAov, que significa
un cambio de paradigma, o el par pijyag / prjyeva, para el que se busca una solucion regular
para el masculino (pfiyav, pnydg) y otra poco exitosa, aunque dentro de la horma clasici-
zante, para el femenino (pnyiooa)®.

1.2.7. Idénticas oscilaciones en ambos textos afectan al genitivo de la tercera declinacién.
Se enmiendan fluctuaciones: kapdivaAiov, Adokapt del texto original pasan a regularizarse
en el texto reelaborado (kapdivalews, Aaokdpews); se duda (conviven tod dovkdg y T0d
dovki|g) vy se enmienda equivocadamente (sustitucion del clasico Oedtntog de la CB por el
demético Oedtntag de la CE)*.

1.2.8."E&apxog, mas que la subsanacion de un error morfoldgico de Esfrantzes, parece una
preferencia de los reescritores frente a ¢§dpywv*>.

1.3. Neutros en -1: son caracteristicos del griego demético. Al término clésico se le anadia
un sufijo en -10v (originariamente diminutivo que posteriormente perdié su valor). El sufijo
perdid, primero, la vocal velar (-1v) y posteriormente la nasal final (-1), sin que fuese rele-
vante el género del término original. Aqui, por ejemplo: kaPddt, malati, ITetahid, Mapadt,
XXovpodt(l, Zavtapépt. En la CE los nombres comunes recuperan una desinencia antigua
(kaPadiov, maldtiov), mientras que los topédnimos adoptan una forma singular, intermedia,
como se ha dicho, en la evolucion histdrica (ITetahidtv, MapaBiv, XAovpodtly, Zavtapépty).
Zvamiov sustituye al Zivaonny de Esfrantzes por analogia®.

2. ADVERBIOS

En el sistema adverbial se producen dos tipos de modificaciones: por una parte, se dese-
cha el uso de la forma adjetiva como adverbio en favor de la propia (e000g > e00¢wg,

0 XIX.11-11.8.292; XXI.1-11.9.298. XXV.1-11.18.336; XXXVII 2-1V.14.2.522; XVIIIL.3-11.5.284;
XXVIL5-11.19.342; XXIII.4-111.2.12.368. Y XXVI.4-11.19.338; XXXIV.9-111.2.11.367. La forma antigua
priyeva estd documentada desde el siglo XIII (Zervan 2019: 148-149).

4 XLIL11-1V.22.1.564; XVII.2-11.3.278; XXX VI1.3-1V.2.2.470; XL1.4-IV.21.18.582. KapStvdAig aparece
en textos griegos desde el siglo IX (Zervan 2019: 70).

# XLIT1-IV 19 15. 552.

# XII1.4-1.32.258; XV.6-11.1.264; XL.10-1V.19.2.546; XL.14-1V.19.6.548; XLII.1-1V.19.15.552. KafdaSiov
es palabra persa que llega al griego a través del turco otomano en el siglo IX (Zervan 2019: 56).
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dikatov > dikaiwg) y, por otra, se enmienda lo que se considera demético (kpveiwg >
KPLP®G -con kpv@iwg en el mismo parrafo-, tedeiwg > tedéwg). Los reescritores sub-
sanan (Lovov) una variante de Esfrantzes (povwv) o enmiendan por claridad -a pesar de
utilizarlo ellos mismos paginas después- un uso predicativo (Lévov tod Beod édedunv >
povov ¢deounv tod Beod; Téooapa yap Hovov ebpioKw TA TPOCLOTAUEVA > TETOAPA YApP
pova evpiokw aitia)*

3. CONJUGACION DEL VERBO

Enlo que respecta al sistema verbal, la mayoria de las variantes son resultado de correcciones
de diversos usos de Esfrantzes considerados vulgares por los metafrastas. Puede tratarse de
formas demdticas (Tvyével > TVYXAVEL, eDePYETHONKA > eDePYETHONY, EyVdploe > Eyvwv)™®,
de usos no obligatorios en demdtico bizantino, como el aumento en tiempos secundarios
(evAoynOn > ndAoynon)*, o de simples faltas de concordancia (dnéotetdav > anéotelle,
ovvéBnoav > ovvéPn)?. Pero no siempre la sustitucion es certera y a veces reemplazan la
forma clasica por su correspondencia demética: dvayvovg > dvayvwoag, EAapov > Elafa,
yéyove > éyeyovel y €yve’®. Son relevantes los casos de hipercaracterizacion del aumento
porque, salvo cuando incurren ambos (dnekatéotnoa), son propios de la version moderna
(Emepvov > émapehaupavov, TapOdTPLVOV > EMapWTpLVAY)™.

También enmienda las desviaciones diatéticas, en algunos casos porque la nueva forma se
ajusta mejor al sujeto pasivo (aAovg > dAwBeig, éxdAaoe > €xaldoOn) y en otros por razones
puramente gramaticales, como el caso de los imperativos (Aafé > Afjyov, moiet > moinoov)™:
prefiere usar las formas de imperativo de aoristo por razones aspectuales.

Por ultimo, se repara sistematicamente la tendencia demédtica a las formas verbales
perifrasticas construidas con verbos soporte, tanto de pretérito pluscuamperfecto (eixe
Aafeiv > éAnedn) como de futuro. De los diversos modos en que puede expresarse este

4 XVIIL.8-11.4.282; VIII.3-1.29.252; XXXV1.8-1V.2.4.472; XXXIX.7-1V.16.4.530; XV.3-11.1.262.
5 XIX.8-11.8.292; XXXVII.10-1V.14.8.524.

16 XXII. 6-11.12.304.

7 XXXVI.8-1V.2.4.472; XXI.8-11.9.300.

8 XII1.3-1.31.258; XXXIV.12-111.2.22.376; XLII1.8-1V.22.10.566; V.1-1.26.248. El de éyeyovet es el caso
de un pluscuamperfecto reutilizado como aoristo.

¥ VI.2-1.27.1.250; XIX.9-11.8.292; XXXVI1.9-1V.2.4.472; XL.13-1V.9.5.546. Salvo el par éxdhaoe/
éxahaoOn, los demds, tanto el participio como los imperativos, sustituyen una forma irregular que los
metafrastas regularizan.

0 XXXV.11-1V.1.1.458; XLVI1.2-1V.23.2.584; XXXV.7-111.4.7.386; XI1X.8-11.8.290-292.
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tiempo en demdtico, los escogidos por Esfrantzes son los que recurren a un verbo auxi-
liar (uéA\w, BéAw o €xw) + infinitivo, que se presentan en diversos grados de evolucion
(0é\w va, B¢éAw va o sin la conjuncion). Y siempre (salvo despiste) son sustituidas en la
CE por formas del futuro clasico (tab. 4: 1, 2, 3). Cuando se expresa un deseo se mantiene
la perifrasis, que se traduce sin mads al griego cldsico (tab. 4: 5). Dentro de este grupo hay
que sefnalar dos formas de infinitivo peculiares: una primera forma residual en Esfrantzes
desterrada por los metafrastas (eio@ev > éoetat y o1, evpiokecBev > ebprjoopat) y otra de
la CE, que es insdlita (va ddong > drododvrtal: tal vez una errata derivada del infinitivo
aoristo armododvat).

TABLA 4
1|0éAeL Snhwaoewy Onlomotnoet XVII.3-11.3.278
2| BéAeL xopnynoet XOpMynoeL XIX.5-11.7.290
3 | ebpeiv BéNopev eVPNOWLEV XVIIL7-11.5.286
4| 1i0ekev tva &améNOn BouvAnBeig émavelOelv XXXV.1-111.3.4.378
5| 6é\ovv va dwoovy Bé\ovol mapadodvat XVI1.6-11.2.268

En sintesis, la reescritura morfoldgica se guia por cuatro criterios:

1) la depuracién de formas ajenas a los paradigmas del griego cldsico en cuanto a
declinacioén, género, conjugacion, concordancias e hipercaracterizaciones;

2) como consecuencia del anterior, la puesta en practica de una metafrasis ascendente que
aspira al modelo del griego clasicista bizantino;

3) un patroén de sintesis que guia algunas sustituciones de sintagmas nominales por pal-
abras y, sobre todo, el reemplazo de perifrasis verbales elaboradas con verbos soporte. Merece
ser destacada, por su frecuencia, la sustitucion sistematica de las perifrasis de futuro demoti-
cas por sus correspondencias clasicas.

S XXVIL3-11.19.342; XIX.5-11.7.290 (para los dos ultimos ejemplos. EioBev es forma demética muy
frecuente en Esfrantzes (XII1.4-1.32.258; XIX.11-11.8.292; XXIII.10-11.13.320; XX VII.5-11.19.342; XXXIII.7-
I11.2.15.370; XXXIV.9-111.2.21.376; XXXV.1-111.3.4.378; XXXV1.4-1V.2.2.470; XXXVI1.6-1V.2.3.472), como
corrobora el hecho de que en la CE solamente aparezca dos veces en la carta de Besarion (IV.21.558), escrita
en el griego hablado contemporaneo y transcrita por los copistas.
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3. REESCRITURA SINTACTICAS?

La reelaboracion de la obra en el ambito de la sintaxis puede resumirse en la pauta, ya
analizada desde las perspectivas fonética y morfologica, de corregir cualquier atisbo de de-
moticismo en el uso de preposiciones, conjunciones y pronombres, restableciendo el sistema
del griego clasicista bizantino, consecuencia de un prurito estilistico que obliga a los meta-
frastas a modificar, en el pasaje pertinente, la estructura de la frase: por ejemplo, cambios de
estilo indirecto a directo, genitivo absoluto sustituyendo o siendo sustituido por otros sintag-
mas o frases, con las consiguientes modificaciones en las formas verbales. Hay un empefo
consciente en enmendar la tendencia demdtica sustituyéndola por un sistema preposicional
simplificado y en restaurar, en la media de lo posible, la reccién clasica:

3.1. Casos

3.1.1. La norma gramatical insta a sustituir el acusativo por el dativo, con o sin preposi-
cion, para indicar el instante preciso: Tov Noéufptov > 1@ NoepPpiw, 10 épxdpevov €ap > @
gpxopEVW Eapt, TOLAOTNV VOKTaA > év keivn Tf) VUKTI™.

3.1.2. Sin llegar a ser norma, a menudo se reemplazan las construcciones de genitivo ab-
soluto con el objetivo de esclarecer la expresion:

TABLA 5
1| amokpiotapiowy dneA\fovtwv | dnnABopev mpéaPeig X11.4-1.31.256
2 | oD dodipov... ¢yyilovtog 6te...0 doidipog fyyle XV.2-11.1.262
3| vukTog ovong L VOKTOG XVII.5-11.3.278
4 | Neidov tod KaBaoila... §vtog | Sid tov ékeioe... TOv KaBaoilav eivar | XVIIL2-11.5.282
5 [Suvatod dvtog va drmooteiln | Suvatov Ay dnootaAijvat XXVI.4
1V.2.4.472

6 | LoD 6¢ Tod dOAiov ovk €id0TOG |Eywye O &BA0G 0VK 0ida TOV TovTng | XXXVIL10

To0TO Bavatov 1V.14.8.524

No obstante, se acude a ella cuando es pertinente, siempre observando la fidelidad a la
lengua cldsica: £@epev O kalpdg > TOD Kapod PEPovTog, €wg &v év Tolg {wowv 6 matnp >
(wvtov T@v tatépwv. Un ejemplo del gusto por la variatio y la falta de rigidez es el sintagma
OeoD evdokoDVTOG, que una vez sirve para corregir una formula demoética (va dworn 6 Oeog),

52 Holton et alii 2019: vol. 4.
3 XXV.6-11.18.336; XXXI1.9-111.2.9.366; XXII.4-11.11.304.
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mientras que en otra ocasién no hay inconveniente en sustituirlo por un sintagma nominal
equivalente (@god evdokiq)™.

3.2. Preposiciones

En el mismo sentido se subsanan otras tendencias que se imponen en el griego demético
(como, por ejemplo, la sustitucion del sistema flexivo por el preposicional), pero se alejan
de la normativa clasica: éudyxeto toig dvoiv ddedpoig avtod > katd TOV dVo AdeApdV adTOD
HéynTar.

En el demdtico hay tendencia a usar las preposiciones con acusativo, puesto que es la
preposicion la que marca el valor. De las tres opciones existentes para expresar en demotico
el complemento indirecto, Esfrantzes se decanta por el sintagma preposicional: §¢dwke mpog
avtov > §édwke avTH, DpLoe TPOG TOV VIOV ALTOD > TpooeTa&é TY vVIP avtov®. Como puede
apreciarse, la version clasicista de la CE recupera siempre la flexion en dativo.

Avd y sus variantes sustituyen al antiguo adjetivo péoov transformado en preposicion para
indicar una ubicacién intermedia: péoov 1@V d8eA@@®V > dva TOV AdeAP@V, pécov adToD Kai
TOV Ui metbopévwv adtdv > dvapetadd avtod Kal TOV ui melbopévwv avtdv, Hécov avtdv
> avapeocov adTOVY.

Idéntico afdn de precision impulsa a discriminar valores que la lengua demética ha sim-
plificado. Cuando an¢ indica causa, es sustituida por recursos diversos: 4o Tfjg CLVTOLAG >
Ot TG CLVTOWLAG, &TTO TO CVUPAV > Evekev TOV GVUBAVTOG, Ao Alpod > Apod aitiq. Cuando
sefiala alejamiento de un punto, lo sustituye €k o atribuye ese valor al propio genitivo como
régimen: AnoO TO KAOTPOV > A0 TOD KAOTPOL, EPuyev Ao TOV TTatépa > EPuye TOD TATPOG.
También cuando introduce al agente, siendo sustituido en este caso por V76: ano Aopwdovg
VOOonuatog > V1o Aotuwdovg voonuatog™.

Atd asume multiples funciones, que son suplidas por diversas preposiciones. Puede indicar
causa, también aqui con diversas soluciones: 81" é§opoAdynoty > xdptv ¢€opoloynoewg, S
ovpunedéplov > €vekev ovpnebeplod; modo: Sii T@V oikeiwv XelpdV > oikeloXELPDG; asunto: Sta

* XV.5-11.1.264; XV.6-11.1.264; XIX.6-11.7.290; XX.5-11.8.296.
> XXII.10-11.12.306.

¢ XVI.7-11.2.268; XV.3-11.1.262.

7 XIX.9-11.8.292; XXXVI.6-1V.2.3.472; XXXVIII.5-1V.16.1.528.

8 XLVIL2-1V.20.1.554; XI1.3-1.30.256; XX1.3-11.9.298; XVIIL.7-11.3.280; XXVI1.5-11.19.338; XXVIIL.5-
11.19.344.
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avToV TOV Z@pavtiijv > mepi Tovtov 00 Ppavt(i). O se reinterpreta lo que en el original era
causa como oposicion: 8t ta Tiig EékkAnoiag doypata > katd TOV TG EékkAnoiag Soypatwv™.

En demotico la preposicion eig asume un valor local general que el reescritor se siente
obligado a matizar siguiendo los modelos clasicizantes:

TABLA 6
1 | eig Tov EavBomovAwv év 1) T@v EavBonovdwv povij | locativo; XV.2-11.1.262
2 | ei¢ T kKeEANIA TOV LIWVY £V TOIC TOV VIOV KeAAIOLS locativo; XV.6-11.1.264
3 | &ig Ty péonv tod TOMOL pag | €V HEow TOV Opiwv NUOV locativo; XIX.5-11.7.290
4 | eig Tovg Tovpkovg mp0OG TovG Tovprovg direccidn; XI1.2-1.31.256
5| uéya Tt Kakov glg avTovg péya Tt Kakov Kat’ abt@v  |oposicion; XXII1.5-11.13.320
6 | eig TNV kaBolov vnoiv kab’ 6Anv Ty vijoov duracion; XIV1.4-1V.23.4.584.

También la precision guia la matizacién de mepi, con cardcter casi exclusivamente local y
sustituida con frecuencia por népi&:

TABLA 7
1| epi TOV AA@eLov 606V Ot A 660D mept Tod Adgeiov | XVIL7-11.3.280
2| pévwol mepl TOV TAQOV KAtauével Emi 1OV Tdgov XV.6-11.1.264
3 | Katd TOV TIEPL AVTOV TV TEPLE avTig XXVIIL1-11.19.342
4|t mepl v Av8podoav mavta | Td TEPLE avTiig MavTa XL.11-1V.19.2.546

v sustituye sistematicamente a petd para sefalar la compania. Aunque hay excep-
ciones, tal vez porque hayan pasado inadvertidas, incluso en un mismo pasaje: 6 pe6’
HUOV €DPLOKOUEVOG LEPOUOVAXOG... OG HeD ™ MUV €k vedTNTOG MVv... PiAog > O oLV NIV
lEPOUOVAYOG... OG Hed’ MUV €k vedTNTOG MV Katl cuoxoAitng. La preposicion peta aparece en
algunas ocasiones ya completamente apocopada (ué) y, por lo tanto, es debidamente corre-
gida en la obra mds extensa, aunque, contraviniendo el criterio que suelen mantener, no es
sustituida por o0v, sino por petd: pg Tov Piov > petd ThHg KVNTiG pov vItdpEews™.

Yno sustituye al moderno mapd en la marcaciéon del complemento agente: mapa ToD
peydAov Aoyobétov > Hmd Tod peyalov Aoyobétov®.

¥ XVIIL6-11.5.286; XXX.2-111.1.354; XLV1.4-1V.23.4.584; XV.4-11.1.264; XXIII.2-11.13.318.
0 XLVIL4-1V.23.13.588; XXXIV.7-111.2.19.372.
o1 XXXIV.11-111.2.22.376.
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La predileccion por un estilo arcaizante recupera un antiguo directivo: i 0 6omitiov >
oikade, pero también €v 1Q oikw®.

3.3. Conjunciones

Esa misma situacion se observa en las conjunciones. Los usos demdticos tienden a ser susti-
tuidos siguiendo una tendencia arcaizante:

3.3.1. En la subordinacién condicional, €i en lugar de dv (¢av), con ejemplos ambiguos,
como el segundo: &v 0¢An > el Béhel, &v denon > €l Ti dv denon®™.

3.3.2. La construccién demdtica &g + subjuntivo, de valor imperativo, decae en favor de
los imperativos o subjuntivos clasicos: a¢ opion... &g €NO... kai &g inn > mpootaldtw. .. iva
ENOY... amayyeikn®.

3.3.3. Para reemplazar la polivalente va demotica encuentra diversas soluciones: subjunti-
vos u otros tiempos, participios, infinitivos sustantivados o incluso sustantivos:

TABLA 8
1 | BovAevdpevol Ti dpa va mpaxOf) | ovpPovAevdévteg, Ti dpa mpayOein | XVIL.7-11.3.280
2 | énitpomol 8¢ va woty ¢énitporol 6¢ woty XV.2-11.1.262
3 | va komdong yap Tooadta Kal va | €mel ToooDTov Kekomiakag et | XXXIL.5
TaoXNonG Kal va Ainng Omep épod kal HaAAOV TA VOV I11.2.7.364
EyKaTéMTEG
4 'Eyw 8¢ va dxovw mapda pev tdv, |Eyw 6¢ dxodwv mapa pev tov, | XXII1.3-11.13.318
OtL KoM €0TL OtL KA €0TL
5| va 0Ppiln kai va émame\fjTat TpOG 1O VPpilewy kai émanelelv | XXX.5-111.1.354
6 [ va xpewoTd va dvtapeiBwpat avtapotPrnv oot 0@eilw XXXIIL.5-
I111.2.7.364

3.3.4. Se resuelve la hipercaracterizacién por combinacién de conjunciones: 61t va didovv
> tva TeEADOL®.

62 XLII.5-1V.20.1.554; XIX.5-11.7.290 y XLIII.1-1V.22.3.562.
6 XVIL2-11.3.278; XI1.4-1.31.258.

& XX.5-11.8.296.

6 XVI.5-11.2.268.
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3.3.5. Se suprime 4&un y la solucion varia: aun mavta Bélw & E€erv Etopa >
Spwg étolpdlw mavTa, aun onpepov wodv mapakolovBodoy > ANV T ONUEPOV WG
napakolovBodotves.

3.4. Perifrasis y verbos auxiliares

3.4.1. Se suprimen sistemdaticamente las perifrasis que constituyen el origen de la expresion
de futuro, siendo sustituidas siempre por las formas del futuro antiguo (6éAeig €€erv > €€elq).
Sin embargo, en muy contadas ocasiones, por circunstancias singulares, se recurre a otras
soluciones, como, por ejemplo, la coexistencia de formas en el mismo sintagma, tal vez por
descuido (tab. 6, 2):

TABLA 9

St 00D BéAw EEetv avThy Kol o yvoun éw avtrv. Kai ¢vravba | XXVIL5
gvtadBa tov mAeiova xpovov BéAw | Tov mAeiova xpovov SaPipdow kai |11.19.342
Stafipalerv kai Oéeig eiobev oV £€on
0é\ovv va dwcovy avTiv Tovg 6t 0éhovot mtapadodvar avtiy toig | XIX.5
Kataldvoug.... 0éAet SnAwoetv Kataldvoig... dnhomoroet 11.7.290
péXhopev dinynoeobal TaAnbég diynoopeda taledég Bodropat proemio

dupyroacBat 1.17.206
av ... ovdev fjfehev émxelprioewy T | i mpoyevéoTepov émoiet TobiTo, XIX.8

0 adeA@OG pov kat £pod ok 11.8.290-292

éyxelpileto

3.4.2. La sustitucion de la conjuncién subordinada completiva del griego demético (vd,
tva) por infinitivo es un procedimiento habitual, aunque en alguna ocasién, como en el ul-
timo ejemplo, se combine con el subjuntivo:

66

XIX.6-11.7.290; XXIII.7-11.13.320.
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TABLA 10
1 | 006V agiikay, tva T yévntat ovk glaoav yevéoOat T XV4
I1.1.264
2 [yama kai O va e gixe nydma yap €xev pe XV.6
I1.1.264
3 | €Toludg eipt va tov Bepanedow... fj | €toludg eipt Oepanedoar avtov... fj | XXIIL8
va anéAbworv ameAOeiv 11.13.320
4 | ¢BovAevoarto O aunpdg OTL va ¢BovAevoarto 6 dpnpdg motijoat XXIIL9
noton péyxnv thHv IIoAw kai va péxnv kata tig IodAewg kai 11.13.320
TEUYT PWOATOV KAT avTHG otpatoneda méuyat kat avTig
5|tva...8tENOY. .. kai &méAOn SteNBeiv. .. kal dexBwot kai XVIL6
OLVATIAVTHOWOL 11.3.278-280

3.5. Oraciones adjetivas de relativo y participios

3.5.1. La subordinacién de relativo es un recurso al que se acude en muchas ocasiones, proba-
blemente como variacion estilistica que, ademas, aclara la referencia al antecedente, sea local
sea para precisar el sujeto (tab. 11, n> 1, 3 y 4), sea para matizar la circunstancia (tab. 11, 2) o
sea la idea de pertenencia (tab. 11, 5):

TABLA 11
1 [oDmep ENBOV 6¢ \Bov XIII.2-1.31.258
2 |6mod anépxn SU fig amépxn XXIII.3-11.13.318
3 | el kai petepeAnOn kat ovk éyéveto |0g petapeAnOeic botepov ok XV.1-11.1.262
Kol 00K €YEVETO ¢yéveto
4 | &dmode&apevog O Pactleng 06 e kak®g dmodégato XXV.1-11.18.336
5|6 tomog adTod 0 TOTOG OV €ixeV XVIIL1-11.2.276

3.5.2. Ese mismo afan de facilitar la comprension cabal del texto conduce a que muchos
participios concertados sean sustituidos por formas conjugadas:
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TABLA 12
1| émotpéyavteg mavTeg EMEOTPEYANEV TTAVTEG XV.6-11.1.264
2 [&xov uopunkag €vBa noav popunkeg XVII.10-11.4.282
3 |1} 8¢ TavTny éxovoa kai maudevovoa | Kkai eixev avThy kai énaideve | XVIII 2 - IT 5 282

3.5.3.Y ala inversa, se recurre al participio para imitar los usos clasicos y esquivar la ten-
dencia demotica a las formas conjugadas:

TABLA 13
1 |€otethe kai dmékAeloe. .. kal dmooteilag 6 Apovpdtng St Tod X1
£mol1opkel MiuydApmen, kai anékAeloe TV 1.30.254

KwvoTtavtivoumolty, ToALopK@v
2 |ovk Emavoev..., £wg ... komdoag | Kai pn mavopevog. .. éwg... kai moAd& | XX.4 11.8.296

Kai pedvoag. .., éuéduvoa ..., KOTIaoag kai ovveoBiwv advToic. ..
otLdmiipa ... kal dvéyvooa Kai... pebbvoavreg, dote amijpa... kal
Kal petéypaya- Kakeiva TaALy AVEYVWK®G aDTAG Kal HETaypayag,
£BovAwaoa kai d@ika. TGALY o@payiocag giaoa avTag.
3 |kal éyw £0TAANY... kKai AmiABov  |Kay®... oTalELs. .. kal oVTwG 22.911.12.306
aneAbwv

3.6. Modo y diatesis

3.6.1. Consecuencia inevitable de la emulacién de la lengua cldsica es la recuperacion de
modos desaparecidos hacia tiempo de la lengua hablada, como el optativo: §007] > S06ein;
BovAevopevol ti dpa va mpaxOii > ovpPovAevdévteg ti dpa mpaxOein®.

3.6.2. Cambios de la didtesis, para ajustar la expresion a la norma gramatical: ui) dgelev se
transforma en ui w@elnoacav o pn wgeknbeioav, mpontoipacav > npoetolpaceiag®. Pese
a todo el optativo se usa poco.

3.6.3. La CE corrige los tiempos y modos verbales de la CB segtin la coherencia sintactica.
El ejemplo mas claro es el que corrige la inconsecuencia de un verbo en presente aislado en
una accion en pasado (tab. 14, 3). Pero también se corrige una forma de subjuntivo usada

¢  XVII.1-11.2.276; XVII.7-11.3.280.

68 XXXIIL.9-111.9.366; VII.3-1.28.250; XL.13-IV.19.5.546; XXII.10-11.12.306; XXX.5-1I1.1.354; XXIII.1
y 4-11.13.320.
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para expresar una idea de futuro (tab. 14, 1) o se aleja la accidn presente en el original a lo que
ya es en la metéfrasis un pasado remoto (tab. 14, 2). Incluso se matiza sutilmente dentro del
tiempo pasado (del aoristo al perfecto) aprovechando una forma arcaica (tab. 13, 4):

"Edénoev ovv...

TABLA 14
1 | AntiABov 8¢ Sid cupunedépiov, 6mov | AtiiABov ovv £yw év Ekelvey T@ XXX.2
dpa pe @avij ¢k TV dVo yev@v. TOnw évekev oupnedeptod, OTOL 111.1.354

8¢ dpa pot avijoetat ¢k T@V 600
yev@v."Edet obv...

2| Kal todT0 00k AK0oVoavTog o Kayw épabov Tt v &v i IPepia. XXX.4
elg TV IPnpiav, wg AABov &ig TV ‘Qg odv N\Bov eig Tpanelodvta, I11.1.354
TpamneCodvta Aéyet pot 6 Pacthevs | eipnié pot 6 Pacidedg totade: “Kopie
‘Apxov dnokploldpn, va oe ginwpev | péoPu, eineiv oot OAw xpnoTag
KAAQ HavTaTa, povov va pag dwong | ayyehiag, el ur Ol drododvrai oe

T4 ovyyapikia. AUy t d@pov xdpttog”
3| éy1Bvpileto, 6Tt fovAeTar 6 gyBupiCeto, 6Tt 6 apunpdg ¢ovAeto | XXXIII.1
aunpag. .. 111.2.10.366
4| x0¢g nABov x0&g EAnAvOa XXXIII.3
I11.2.11.368

En el capitulo de expresiones o
criterios arcaizantes e idéntico afan

féormulas se aplican un espiritu clarificador, los mismos
purgante de rasgos demoticos:

TABLA 15

1 [St& otopaTog St Cwong ewvig XXXI.2-111.1.356

2| €ig 1@ éumpocbev napépunpoabev XXI.14-11.10.302

3 | kaTd TOXNY KaTd ovyKvpioy XVII.8-11.4.282

4| obv Be® Oeod evdokia XXVII.5-11.19.342

5| ukpov T UETA HUKPOV XLIIL.2-1V.22.5.564

6 | tpdG dAAAOLG elg mpoOg Etepov VII.3-1.28.250

7 | KaOA@G TeENEW KAA®G TiOnut XV.2-11.1.262

8 | &xw okomov katd vodv Aoyilopat VII.1-1.28.250

9 | kaA@g amokabioTnpt o®ov amokadioTnut XIX.9-11.8.292
10 Katpod AapPavw evkatpiav evpiokw XXXIX.8-1V.16.5.530

Katpod AapPavw Sikaiov Aappdvw kapov émtndelov XXXIX.9-1V.16.5.532

11 | peta moAN@V AaPopdtov | ToANalG TANyaiG TemAnyHéVOG XVII.10-1I 4.282

Estudios bizantinos 12 (2024) 103-141. ISSN:

[125]

2952-1432 | e-ISSN:2014-999. DOL: 10.37536/ebizantinos.2024.12.2507



Juan Merino Castrillo

12 | ta elolv &v xpeia Ta ¢mrrdeta Tig 050D XXXIII.2-111.2.11.368

13| gaivetat pot ka’ Vmvovg | dnvattwy @aivetat pot kab™ dvap | XXXI.9-111.1.360

14 | gpikTodG 6pKOvE AW @pikTOdG GpKovG dbeTéw XXXIX.15-
1V.16.9.534

Merece la pena destacar que siempre esta presente un cierto prurito estilistico, como
muestran, en este ambito de las expresiones mas o menos estereotipadas, los casos en que
hay variaciones. Por ejemplo, para indicar la relacién conyugal Esfrantzes utiliza siempre la
expresion €yw kal yvvaika; sin embargo, los copistas buscan variaciones sobre ese esquema:
AapBavo kai yovaika (&vdpa, ovluyov), AapBave eig yuvaika, Enaipw i yovaika®.

También es indicio del afan estilistico la relativa frecuencia de litotes en la adaptacion del
texto original:

TABLA 16
1|81 aftia ToAN& AL Tvag o TOANAG adtiag XXXI.1-111.1.356
2 | ig OAiyag npépag oV HeTd TOANAG fiuépag XIX.5-11.7.290
LETA TLVAG OAiyag Nuépag HETA TIvag NEépag oL TOANAG XXVI.14-11.19.338
3 | kaA®g EuPaivw dkaxwg eioépyopal XIX.9-11.8.292
4| o) LYLOG EXw 4ofevav éxw VII1.4-1.29.252
5| ti moTe MAéov OAiyov XIX.6-11.7.290

Por dltimo, hay que senalar al menos dos casos en que la variacién cambia el sentido del
texto y parece explicarse o bien por decisién consciente del adaptador o bien por un simple
error de comprension del original (ravti 1ponw > MAVTL TOTW, TTPOG 0¢ > TPOG TO {ijv). Am-
bos casos se encuentran en parrafos sucesivos y se deben a la misma mano, por lo que cabe
la posibilidad de que la segunda fuese la lectura de un manuscrito y tonw la del modelo del
equipo. De no ser asi, en el primer caso una circunstancia modal muta en local y en el se-
gundo el destinatario del lote es sustituido por la finalidad por la que se lo donan: para que
pueda subsistir™.

Asi pues, la metafrasis efectuada sobre la sintaxis del texto de Esfrantzes se rige por el prin-
cipio de sustitucion, siempre ascendente, porque, en general, los metafrastas tienen presente una
aspiracion estilistica que rebasa la escueta narracion cuasianalistica del original y se muestran

8 XXVIL5-11.19.342; XL.1-11.16.10.534; XII1.4-1.32.258; XXX1.6-111.1.358; XXXV1.3-1V.2.2.470.
70 XL.16-IV 19 6 548; XLI.1-1V.19.7.548.
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proclives a los paradigmas del griego clasicizante bizantino. No obstante, se trata en todo caso
de sustituciones rigurosamente equivalentes. En el primer grupo, el de los reemplazos por afdn
estilistico, destacan las variaciones sintacticas sobre construcciones de genitivos absolutos, par-
ticipios concertados, oraciones de relativo y la sustitucion ciertas expresiones. Mds vinculadas
con la imitacién del modelo antiguo estan la reconstruccion de los sistemas de preposiciones
y conjunciones aticistas, la recuperaciéon de modos verbales perdidos o la modificacién de la
consecutio temporum, con especial mencion, por su abundancia, para la sintetizacion de las peri-
frasis completivas y de las perifrasis de futuro en los infinitivos clésicos.

4. SUSTITUCIONES LEXICAS

En el tipo de sustitucion léxica ad verbum, es resenable, en primer lugar, el reemplazo de algunos
toponimos por otros. En la mayoria de las ocasiones el cambio consiste en que el nombre antiguo
suple al nuevo; es decir, el criterio de la sustitucion es una especie de sinonimia equivalente:

TABLA 17

1 | Mu{nOpdg Zmaptn XX.9-11.9.296

Aakedatpovia 1V.4-1.26.248
2 |Mopéa ITehondvvnoog 1V.4-1.26.246
3| Mavpn B&hacoa Ed&evog TTovVTOC XLVIIL.5-1V.23.14.586
4 | Tpikala Aapioon XX.8-11.9.296
5| EEapiliov ToOpog XX1.9-11.9.300
6 | Avamht Navniov XL.8-1V.18.5.544
7 | Kopvgol Képkvpa XLVIL.2-1V.23.12.586
8 | MituAnvn AéoPog XXIV.10-11.18.334
9| Ebpimog Ebfola XLVI.5-1V.23.5.584
10| Avatoln Acia VIIIL.3-1.29.252
11| AavobPiog Totpog XIII.1-1.31.258
12 | MovyAiv ApvkAn XXXVIII1-1V.15.3.526
13 | Middva MedioAdva XLI.5-1V.19.10.548

La preferencia de la crénica extendida por los topénimos de época clasica puede deberse
a que el término utilizado por Esfrantzes designa una realidad desconocida por el potencial
lector occidental, a quien, presumiblemente, estaba destinado el nuevo texto: nombres lo-
cales y, generalmente, de lugar menor o de origen medieval son reemplazados por sus equiva-
lencias antiguas, que resuelven el problema del abismo cultural que separaba al lector de una
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realidad contemporanea, pero lejana. Pero tal vez se pretenda también conmoverlo en su
animo apelando a los simbolos del mundo clésico, conocidos universalmente por el publico
ilustrado, y reclamar asi la intervencion de las potencias occidentales contra el territorio
otomano en Europa y la recuperacién de lugares emblematicos de la Antigiiedad. Pero tam-
bién la recuperacion de estos topdnimos contribuye a imprimir al nuevo texto el marchamo
arcaizante y culto que los reescritores parece que persiguen.

En el caso de Lesbos se da una modificacion puramente estilistica (la segunda mencion del to-
ponimo es sustituida por “de la isla”), para evitar una repeticion innecesaria”. Y, cuando se adopta
un cambio, su aplicacion afecta también a los términos derivados. Por ejemplo, Peloponeso susti-
tuye a Morea, por tanto el adjetivo ‘peloponesio’ (ITeAomovvnowwtng) a ‘moreota’ (Mopaitng) y el
insulto ‘la ruina del Peloponeso’ (ITehomovviologBopog) a ‘la ruina de Morea’ (Mopeo@B0pog)™.

Por lo que se refiere a la terminologia comun, la metéfrasis impulsada por Meliseno se
sirve de todos los procedimientos de sustitucidn léxica posibles en las tipologias que se han
elaborado al respecto”.

TABLA 18
1| AapBavw napalappfavw XXIV.8-11.18..334
2 | WA® OLVOUAD XVII.8-11.4.280
3 |otéMw 4mooTéENAW VII1.4-1.29.250
¢EamooTéNw XXXI.10-1I1.1.360

4| 48eh@og abTadeE @G XV.1-11.1.262
5| dppwotaivw AVapPPWOoTAiVW XLIII..5-1V.22.8.564
6 [ fovhedw ovpPoviedw XXXII.5-111.2.7.364
7 |dvatpéow oLUVAVATPEPW XXVI.5-11.19.338
8| émotpéow EMAVAOTPEQW XXV.2-11.18.336
9 | kovPepvdplog KuPepvitng XXXVIIL.14-1V.15.1.524
10 | ¢oBaivw éuPaivw XXII-12-11.12.306

énepfaivew ovpfaivw XXXVI1.6-1V.2.3.472
11| ¢Eokovoud olkovou® XV.4-11.1.264
12| &voidw Sidwut XXV.1-11.18.336
13 | 4pxoVTOTOLAOG dpxwv VII.2-1.28.250

7t XVIIL1-11.3.276; XX1I1.12-11.12.306; XXIII.11-11.17.334.

72

XXXIX.1-IV.16.2.528. Lo mismo ocurre, respectivamente, con Kopgoi > Képxvpa y Kop@ratikog >
Kepkvpaiog (ejemplos de ambos en XLI.5-1V.19.10.548-550).

73 Sistematizadas en Pérez Moro 2022: 524-532.
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Como es légico, con frecuencia se pretende esclarecer ambigiiedades, desentrafiar aspec-
tos mas o menos ininteligibles, retocar el estilo adecuandolo, por una parte, al publico al que
se destina la obra y, por otra, elevarlo, tal vez, del tono administrativo al modelo del griego
clasicizante bizantino y, finalmente, salvar las distancias culturales, como ya se ha ido viendo
en los cambios morfoldgicos y sintacticos anteriores.

Por un lado, la palabra sustituta se deriva de la misma raiz que la reemplazada mediante
la insercién de afijos, de modo que matiza o precisa de alguna manera el significado de esta.
En la pequeiia muestra que se expone puede advertirse como conviven el procedimiento mds
sencillo y frecuente (tab. 18, 1-6), con otro mas complejo de doble prefijacion (tab. 18, 7-8).
Bastante frecuente (tab. 18, 11-13) es también el fendmeno contrario, por el que a un vocablo
derivado lo reemplaza el étimo del que deriva. Se da pues una derivaciéon que podriamos
denominar progresiva y otra regresiva. El mismo afan de precision -semdntica o gramatical-
de los reescritores explica la modificacion del prefijo (tab. 18, 10). Hay también ejemplos del
cambio de un morfema importado por otro del acervo atico clésico (tab. 18, 9).

Un segundo procedimiento derivativo es la sustitucién de un vocablo por un término
con una raiz diferente, que persigue, probablemente, respetar la equivalencia semantica en
detrimento de la prolongacién formal. Predominan en este apartado los mismos criterios
expuestos anteriormente, principalmente el deseo de despojar al texto final de todo atisbo de
demoticismo y los pruritos estilistico y aticista. (En cursiva las raices no griegas):

TABLA 19
1 [&vBpwmog avnp XXXV.7-111.4.7.386
2 | amodoxn npooTAgIG XIX.6-11.7.290
3 | advvat® TpavpatiCopat XVIIL.9-11.4.282
4| ¢motpépw gmavépyopat VII.1-1.28.250
5| égotkovoud® OVLYKOATAOKEVALW XXXIV.12-111.2.22.376
6 | elprivn ovviaotg XVI.5-11.2.268
7| 0é\w Bovlopat VIIIL.3-1.29.252
8| kafaAAdpiog gQumog XVII.8-11.4.280
kaPaikedw gQumog VIIL.3-1.28.250
KLvoDual XVII.7-11.3.280
9| kameTdvog Nyepwv XX.3-11.8.294
KOTIETAVIOG TPUPEWY VAV APXOG XLIL6-1V.20.1.554
KaTETAVI0G T(EVEPAANG Spovyyapiog XXIV.10-1I.1.334
KaBOAIKOG vavdpyng XLII.4-1V.22.7.564
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10 [ opilw KeAevw XIII.4-1.32.258
TPOOTATTW XV.8-11.1.264
OpLopog doypa XX.5-11.8.296
pdOTAYpA, TPOGTALLS XVIL6-11.3.278;
XXIX.2-111.1.348
11 | poanaipw npoAapfavw XIX.8-11.8.292
13 | yovaika ovluyog XXV.4-11.18.336
13| Sovheia 0o0eoIg XXIII.4-11.13.318
Siaxovia XXXV.7-111.4.7.386
14 | ebpiokopat eiut V.1-1.26.248
olK® XVIIL.7-11.3.280
UEVW XXII1.8-11.12.304
15 | (@ alt® XIX.9-11.8.292
16 | Aappdavw yvvaika YUVaLKL GUVAPUOTTOUAL XII1.4-1.32.258

17 | mepd Stépyopat 1X.4-1.29.254
18 [ poxdptv ipaTio@OAag XIII.4-1.32.258
podyov gvdupa XII1.3-1.32.258
19 | bréayw OmioBev EMAVAOTPEPW XVIIL.1-11.2.276
amépyopat XX.1-11.8.294
kaBopudpat XXXVI.2-1V 2.2.470
20 | pépw KOMiCw VIII.2-1.29.252
ayw XVI1.3-11.2.266
21 |oidnpov deopog XVIIL.19-11.4.282
XELPOTIEDN XLVI.8-1V.23.7.586
22| dvaogopov ¢navodog XLIII.5-1V.22.8.564
23| & oyov {mmog XVII.8-11.4.282
24| Baothebg &vak XXX.4-111.1.354
e XXXIL1-111.2.360
25| yepdrog A pNG XII1.4-1.32.258
26 | YpapLHaTIKOG VOTAPLOG XXXIV.9-111.2.21.376
27 | §eomdTNg avBévtng XXXVI.2-1V.2.2.470
28 | éumop® Sdvapat XVII.7-11.32.80
29 [¢kdépw AemtiCw XL.15-1V.19.6.548
30 | kaoTeALdmovAo dotv XVI.5-11.2.268
31 |1 Aapmpd Kvpakn 1 Tf¢ Xpiotov dvaotaolg | XXIV.6-11.17.332
1] o0 [ldoya ayia Kvpaknp | XXIV.8-11.18.334
32| doyardpog 0ng XXXIV.8-111.2.21.376
33 | Aoyapidlw Ynoeilw XXXV.7-111.4.7.386
34 | pdva unTnp XII.4-1.3.258
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35| pvnun €0pTn XIX.1-11.6.288

36 | mamdg lepevg XXXIV.8-111.2.21.374
37 | okoTVW amoktelvw X1.3-1.30.256

38| vaog TEHEVOG XIX.1-11.6.288

39 |mépra TOAN XVII.8-11.4.280

40 | Ewg dxpt XLIIL.2-V.22.5.564

41 | peyaiwg Ao XIIL.3-1.31.258

42 | pohig oxedov XIX.4-11.6.288

43 | tdA avlig XXVI1.4-11.19.338

44 | napéunpooBev TPOCW XXXIV.11-111.2.22.376

La purga de vocabulario demotico es drastica (tab. 19: 3, 4, 5, 11, 22, 25, 26, 28, 37). Todos
los casos atetizados son reemplazados por un término equivalente, sinonimico. Y el proce-
dimiento no es perfecto. Al menos en dos ocasiones los vocablos que sustituyen no cumplen
el requisito purista del aticismo, pero la fuerza inapelable de los usos administrativos im-
pone un latinismo o resignifica un vocablo clasico: ypappatikog > votdptog y deondtng >
avBévtng respectivamente)’.

La renovacion terminoldgica afecta a campos semdnticos completos, especialmente en
los ambitos mas sensibles a los cambios acaecidos en los cien anos transcurridos desde la
redaccion de la Crénica breve, como pueden ser el técnico (militar y nautico) y el adminis-
trativo. Los reescritores del siglo XVI actualizan y adaptan una terminologia ya entonces
obsoleta segun sus nuevos intereses atetizando el vocabulario bélico y ndutico de raiz lati-
na o del propio griego vernaculo y sustituyéndolo por léxico clasico, en consonancia con
el imperativo aticista. Una vez mas el gusto por la variatio de los reescritores diversifica y
matiza las sustituciones léxicas (por ejemplo del vocablo ¢woodatov) y establece rigurosos
pares de equivalencias.

7 “...the replacement of certain categories of words (particularly Latin loanwords) is an essential part

of the transformation of that texts” (Hinterberger 2021: 112).
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TABLA 20

1| pwooatov otpatonedov |-XVII.7-11.3.328, XIX.5-11.12.320, XXXVII.14-
IV.14.2.522, XXXVIII.1- IV.14.6.524, XLVIL.1 y 6-IV

2.3.19.590;
OTPATOG -XIX.5-11.6.290, XXII.4-11.11.304, XXXV.2 y 4-11.18.336,
XXXVIIL2y 7-111.3.5.378, XXXIX.12-1V.16.8.534;
Svvapg -XLIV.2-1V.23.5.584, XLVI.6-1V.3.11.586;
UEPOG -XXII.10-11.12.306.
2 | kdtepyog TpUPNG XXIIL.2-11.9-10.302, XXII.2-11.12.306, XXV1.6-11.19.338,

XLIIL6-1V.22.9.566, VII.3-1.28.250, XIII.3-1.31.258,
XVI.6-11.2.268.

3| yatiwrag AKdTIOV XXII.9-11.12.304.
4 | kapafiov vavg 1V.4-1.29.254, XXVI1.1-11.19.338, XXIX.1-1I1.1.348,
XXIX.5-111.1.350, XLII.10- IV.20.3.554.
5| kapafomovdog | mAoiov XLI1.5-1V.19.10.550.
6| dpudTwuc, 0TONOG XXVI.5-11.19.338, XLIIL.5-1V.22.8.564, XLIIL.7-
dpudra 1V.22.9.566, XLVI1.5-1V.23.5.584, XLIII.7-1V.2.9.566,
XLVIIL.5-1V.23.14.586.
7 | t{6mog oKO\OY XVII.10-11.4.282
TaAo¢ XLIIL.6-1V.22.9.566

Esfrantzes utiliza sistemdticamente @woodtov, término de origen latino que es reem-
plazado en la CE por vocablos mas clasicos, genéricos como otpatonedov y otpatog o mas
especificos como dOvapug o pépog, que hacen referencia a una fuerza militar en general y a
una divisiéon menor del ejército, respectivamente (tab. 20, 1). En el &mbito ndutico, el clasico
TpIpnG sustituye a kdtepyog (galera) y dxatiov a yahiwtng (goleta). Como términos genéri-
cos, vavg reemplaza a kapaft y mhoiov a kapafomovhog. Para designar a la flota, otoAog
queda como término exclusivo, cuando en la CB también aparecia una sola vez, relegada por
los mas usuales dppdatwpa o dpuata (tabla 20,3-7)7.

Igualmente, se reemplazan términos de origen no griego o desconocido; latinismos:
KAOTEANOTIOVAOG, Lava, Tamdg, TopTa, Aoyatopog (tab. 20: 30, 32, 34, 36, 39); barbarismos:

7 En XLVIL.6-1V.23.5.584 dppdta es sustituido por otpatonedov (término general) y 6 éEdpxwv tod
dppatog por vavdpyng, muy preciso. Apudrta es vocablo de origen latino incorporado a través del italiano,
junto con yaAuwtng y okoAoy, en el siglo XV. Por tanto, han de ser atetizados y sustituidos por correspon-
dencias antiguas. En cambio, gwocdtov se habia integrado mucho antes, en el siglo VI (Zervan 2019: 16,
37,130, 167, 188y 200.).

[132]

Estudios bizantinos 12 (2024) 103-141. ISSN: 2952-1432 | e-ISSN:2014-999. DOI: 10.37536/ebizantinos.2024.12.2507



Metdfrasis en la crénica extensa de la caida de Constantinopla

poxdpty, podyov (tab. 20, 18)7. Siempre son reemplazados por lo que los reescritores con-
sideran sus correspondencias clasicas. Relacion semejante se establece entre el sustantivo de
origen latino kaBalAdplog y su correspondiente verbo kaPaiAikevw con el clasico Einmog,
que sustituye a ambos, salvo en el caso de que su sentido se generalice para indicar “despla-
zarse a caballo”, en que los reemplaza kivéw (tab. 20, 8, 18)”7.

La mayor concrecidn, la precision, es la razén de algunas sustituciones: &vpeg mejor que
dvBpwmot porque se trata de soldados varones (tab. 20, 1); SovAeia se concreta en Stakovia
cuando se entiende como el cumplimento del deber y, sin embargo, se generaliza en vn00e01g
(tab. 20, 13); la conmemoracién (pvrun) del dia de san Jorge es mas bien una fiesta en su
honor (¢optr)): tab. 20, 35; la aceptacion del favor (dmodoxn) de un déspota es mas bien el
cumplimiento de una orden (npdotadig): tab. 20, 10.

Entre las sustituciones léxicas de origen estilistico, podriamos decir, unas mejoran una
expresion inadecuada desde el punto de vista lingiiistico (tab. 20, 19 y 41) y otras aspiran a
elevar el nivel de la lengua. A veces siguiendo un criterio expresivo (tab. 20: 7, 40, 42) o es-
quivando el griego demdtico (tab. 20, 44); escogiendo términos propios (tab. 20: 17, 29, 33,
38); matizando o precisando términos inconcretos (tab. 20: 14, 20, 21). Dentro de este grupo
merece la pena destacar Baot\elg, sustituido por un vocablo arcaizante como &vag§ o por pnig
(tab. 20, 24)7®. Finalmente, dos ejemplos muestran el nivel mas elevado, el de la metafrasis
ascendente: la expresion yvvaika Aappévw reemplazada por la mas especifica y culta yovauki
ovvappottopal (tab. 20, 16); y 1 Aaunpa Kvplakn suplida por dos variantes perifrasticas: 1
1fi¢ XpioTtov dvdotaotg y 1} Tod ITaoxa ayia Kvpaxr (tab. 20, 31).

Por udltimo, es 16gico que la relacion de sustitucion entre dos términos los trascienda y se
extienda por los respectivos campos semanticos, de manera que, tal como el verbo 6pi{w es
sustituido por mpootdttw, a su correspondiente sustantivo 0plopodg lo reemplazan npdotaypa
o pdotadLs, pero, por generalizacion, puede optarse por el verbo kehebw o §Oypa como sus-
tantivo (tab. 20, 10). De igual manera, el italianismo kametdvog y sus variantes kametéviog y
KATETAVIOG TlevepdAng son sustituidos en sus usos generales por fyep@v y en otros usos es-

76 Resulta curioso que se sustituyan los términos de origen latino, pero, en cambio, a factAeig lo re-
emplace pri§, calco del latin rex.

7 Aoyatopog, del latin erogator, ingresé pronto en el griego (siglo V). Podyov, por su parte, es vocablo
del aleman antiguo llegado en el siglo X probablemente a través de alguna lengua eslava (Zervan 2019:
150-151).

8 ‘PnE estd documentada en textos griegos desde el siglo IV (Zervan 2019: 149); por tanto, paraddjica-
mente, se recurre a un término arcaico y a uno moderno, pr&, que se usaba ya en la prosa histdrica bizantina
habitualmente desde siglos.
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pecificos por perifrasis explicativas como tpupewv vavapxog”™ o correspondencias literales
como kaBolikog vavdpyng (traduccion de kametdviog tlevepdAng); e incluso por el vocablo
de origen tardolatino dpovyydpiog (tab. 20, 9)¥.

Kaotpov, el término polivalente para ‘fortaleza, al que relevan cuatro vocablos: dotv,
TOALG, TOAiyVio Y tTtoAieBpov. Este ultimo aparece concentrado en un capitulo de la CE (IV
23), por lo que puede suponerse que es uso de uno de los reescritores. A partir de aqui, la
relacion de equivalencias establece que el clasico kwpn releve a kwpomoAg®.

La autoridad de la Sefioria de Venecia (AvOevtia tfig Evetiag), uniforme en la CB, se
amplia en la CE con otro tipo de expresiones semejantes como ‘aristocracia veneciana’ o ‘se-
nado veneciano. Estas sustituciones confirman, por la variacion, el afan estilistico. Ademas,
un doblete sinonimico identifica una de las sustituciones: 1| yepovoia t@v Evet@v, fjtot 1
AvBevtia (tab. 20)%.

TABLA 21
AvBevtia tOv | AvOevtia TOV EveTd®Vv -XLIL.8-1V.20.2.554, XLV.2-1V.22.16.568,
Bevetiv XLVI.1-1V.23.1.582, XXXV1.4-1V.2.2.470;

1| TV’ Evet@v dplotokpatia | -XXXVI.4-1V.2.2.470; XXXVII.10-1V.14.8.524;
-XXXVIIL.10-1V.14.8.524, XLIL.7-1V 20.1.554.

1 T@V Evet®v yepovaia

En ciertas ocasiones los metafrastas se sirven de dobletes o pares de palabras, que expre-
san ideas sinénimas, semejantes, complementarias o alternativas. El doblete, la forma mas
escueta de escolio, ha de interpretarse como indicio del uso de diccionarios en la redaccion
de estas obras. Silos componentes del par mantienen en el texto una relacion de identidad, es
decir, son sindnimos, estamos ante un doblete sinonimico®. En la siguiente relacion se apre-

7 La sustitucion es avalada también por un doblete sinonimico: 6 mpopedodpog / 6 vavapyog, fitot

0 T00 0ToA0oL Tpoun O ¢ (XLIIL5-1V.22.564). IIpoPedodpog es un venecianismo (proveditor, término que
designaba a un funcionario publico) recientemente introducido en el siglo XV (Zervan 2019: 142-143).

8 TlevepdAng es término reciente documentado en el siglo XV, mientras que Spovyydptog se habia
integrado ya en el siglos VII (Zervan 2019: 186 y 49).

81 TItohieOpov: dotv: XL.16-1V.19.10.550, XLI.6-1V.19.11, XLIII.3-1V.22.6.564, XLIV.3-1V.22.14.568;
noAg: XLIL1-IV.19.15.552; moliyvio: XLII.8-1V.20.2.554; mtolieBpov: XLVI.2-1V.23.2.584, XLVL6-
1V.23.5.584, XLVII.5-1V.23.14.586.

82 XLVI.8-1V.23.7.586 y XLVIIL.2-1V.23.12.586.
8 Pérez Moro 2023: 29.

[134]

Estudios bizantinos 12 (2024) 103-141. ISSN: 2952-1432 | e-ISSN:2014-999. DOI: 10.37536/ebizantinos.2024.12.2507



Metdfrasis en la crénica extensa de la caida de Constantinopla

cia que en cada pareja el segundo componente es un término arcaico equivalente al primero
y salva la presunta dificultad del lector europeo para comprender a su par.

YEVOVITIKOV VIOV

TABLA 22
1 [ Mabvpng ®@alaoong Mavpng @aAdoong fitoL Tod V.1-1.26.248
Ev&eivov ITovTov XXV.1-11.18.336
2 | peTd yevoultik@v kapaPiwv HETA ALyovptk®dV, fTot IX.4-1.29.254

puotaywyiov

3| 10 ‘E€apiliov 10 éEapitov, fitot O TG XII.1-1.31.256
IMehomovvioov TaBudg
4 | trv dxolovBiav TV akoAovBiav, fitot v Oeiav | XVIIL.8-11.4.280

€ig TOV petémerta xpovov

elg TOV petémelta, fjrot émiovra
xpévov

XXII.4-11.11.304

Aeydatov

TpeoPevthv fiToL Aeydtov

XXVI.4-11.19.338

aydmn fjtot elprvn

ovvOnkn TG Aydmnng ftot
elprvng

XXXVI.2-1V.2.2.470

TV pev €Ewbev Xplotiavav

TV pev £Ewbev avBévtwy, fitot
neptkkAwlev Xplotiavv

XXXVI.2-1V.2.2.470

Ttov Ebpimov

Aeyopévng
v EbPotag moAw, fitot dotv

9|6 mpoPedodpog 6 vavapyxog, fjtot 6 Tod otolov | XLIIL5-1V.22.8.564
npoundng
10|10 avgopov v éndvodov, fitot avaPaoty | XLIIL5-1V.22.8.564
11 | eig TOV TAG AvaTOAfg eig v Aociav, fitot Avatohry | XLVI1.4-1V.23.4.584
€ig TNV AvatoAnv €ig TNV AvatoAny, fjtoL Tnv XLVIIL.1-1V.23.11.586
TG AvatoAfig Aciav VII.3-1.28.250
TG Aaoiag, fitol Tfig Avatolig
12 | tfig Evpimov ¢ Edpinov, EvPoiag XXII.12-11.12.306

XLVI.6-1V.23.5.584

También se recurre a dobletes semanticos, que expresan ideas complementarias o adicio-

nales, no estrictamente sinonimicas.
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TABLA 23
1| eic Tévdacg €lg TG oKnvag fTot VII 3-1.28.250
elg TNy Tévtav napepPolrag XVII.8-11.4.280
TO KATOLVOTOTILOV, H{TOL TAG év Tf] mapepPoli), fjrot oknviy | XXXIX.15-1V.16.8.534
Tévdag TAG OKNVAG
2 | Tov kovAGV TOV YovAawy, fjtot Tov mopyov | XVII.10-11.4.282
0D @povpiov, fjToL TVpPyoL XIX.10-11.8.292
3 |kdoTpov KAOTPOV, fjTol TToAiebpov XIX.5-11.7.290
4|10 Kdpewg Tod Kdpewg, fjtot tfjg Atyvntov | XXXVI.6-1V.2.3.472
5 [toD Biov Tov Piov, fjtoL meptovaiav kai | XXXVII.14-1V.15.1.526
Vriap&y kvt
6|6 mpoPedodpog 0 vavapyog, ot 6 Tod otoov | XLIIL.5-1V.22.8.564
popnBig
7|10 dvw@opov v éndavodov, fitot avdPaoty | XLIIL5-1V.22.8.564
8 | kataleiyag €l¢ Tivag témovg | &g Tivag tomovg dvBpwmovg | XLIIL5-1V.22.8.564
avBpwmovg motodvTag, fTol kpatodvTag
TOVG TOTIOVG

Por tltimo, los metafrastas del equipo de Meliseno utilizan perifrasis como breves afadi-
dos en los que explican sucintamente algiin término o precisan algun dato®.

TABLA 24
1|8payopdvov &vBpwtov Tivog TIPOG TO peTappaley XVIL.7-11.3.280
2 [ &Enuepwbévreg ITpwiag ovv yevopévng XVII7 - 113280
3 [kdpav TNV KEQAATV ToD Aenydvov XLI.8-1V.19.12 550
4| N&ppa TaG oaATILyyag Kai tav 8pyavov molepukov | XVIIL 7 - 11 3 280
5| eig TOV TOD dpunpd TO MPWTW iNmokopw Tod Aunpd XXXV.11-IV.1.1.458
LLepaoVPNV
6 |outnpéotov oitov &mobnkn XVIIL.10-11.4.282
7 |apxovtrooxiapog TG Tapd ToD pnpd mpEaPug XX.5-11.8.296
8|1 ovyxapikia TL SDPOV XAPITOG XXX.4-1II1.1.354

8 En la tabla 24 destacan términos de reciente incorporacién (siglo XV) en el griego, como el italia-
nismo Adppa y el arabismo dpayovpdvog, llegado a través del italiano, y dpxovtoéokAaBoc, hdpax de Jorge
Esfrantzes (Zervan 2019: 101 y 48).
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Puede observarse que solo circunstancialmente se recurre a la reescritura sintética para
reemplazar perifrasis gramaticales que los metafrastas consideran innecesarias o de bajo nivel
lingiiistico. Sin embargo, es mucho mas frecuente el tipo de reescritura explicativa, que natu-
ralmente no reduce, sino que dilata el texto esclareciendo, ilustrando, exponiendo o justifi-
cando algtn dato del texto original con la aportacion de detalles: se especifica la intencién de
un mensajero o los regalos del emperador a Esfrantzes, se identifica a la esposa de Antonio
Acciaiuoli o se enumeran las ciudades que se le cederan (tab. 24: 1-3). Se llega incluso a alterar
la causa de la muerte de un hijo de Esfrantzes: segtin su padre, por haber participado en un
complot contra el sultan, pero, segiin la metafrasis, Juan Esfrantzes se suicidé porque el sultdan
queria sodomizarlo (tab. 24, 4). Este tltimo caso ilustra bien el propésito de la nueva obra,
manifiesto frecuentemente en sus paginas, de denostar al enemigo infiel. La extension de las
perifrasis es variable, como puede apreciarse. Especialmente interesantes son las ampliaciones
del texto, de tamafno medio o extenso, que superan la mera explicacién, rebasan con creces los
limites de la sustitucién 1éxica estricta y merecen, por supuesto, un estudio especifico:

TABLA 25
1 [€0ATeL va idn tov Pacthéa, 6t | €nTet idely Tov Pacidéa, Aéywy 6Tt XIIL.2
EXEL TLTOV dvayKaiwy avaykn adt@® ideiv avtov kai OpAfjoar  |1.31.258
oVV aUTQ
2| AdG pdg TOV Z@pavtliv to €dwke pot kaPadiov pohvpov xapovxav | XIIL.4
KaPAdt, TOV HoAvPov xapovxay, | ueta Papeokothiag évoedvpévov kal 1.32.258
TOV peta Papeokothiag XPLOIOV KEVTNVAPLOV...Kai KAAAIGTOV

€vOeduEVOV... Kal TO 0EVTODKLY | YAWOGOKONOV, TOV HEyav Kai wpaiov

3| tiig éxelvov yovaukog... adTfy | Tfig ékeivov yvvakog Mapiag Mehoonviig, | XXII.1
SWow TOTOV, OTTOGOV Kal Buyatpog Aeodvtog Tod Melioonvod, 11.10.302
omoiov @aivnrai pot npwtov ¢§adéAgov Nikngopov tod
Melioonvod... avtii Swow TOTOV Katd

Ta pépn TS AaKwVIKiG TANGioV OVTIEp
elxe TG aOTAG TATPIKAG KANpOVOpiag Kai
TPOLKOG, ol elotv ai kdTw yeypappéval
X@pat kai TOAeLg kal kDol AcTpov, Aylog
[Tétpog, Aylog Twdvvng, IThatdpovag,
Méyov, ITpodotetov, Aewvidng,
Kunapiooia, Péovtag kai Zitavag

4 | wg OfBev PovAnBévtog Tod 66, 6 0ev ¢BovAeto TNy dbépTov XXXVIIL3
naudOg TodTo Totfjoat kat’ avtod |codopiav Tpdgat katd Tod Tadog IV.14 3.522
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CONCLUSIONES

En suma, a la hora de afrontar la idea de escritura en época bizantina hay que dejar de lado
el concepto tradicional de obra cerrada. La intervencion de sucesivos reescritores (desde el
siglo XVT hasta el XIX) convierte la Cronica de Esfrantzes en una obra abierta, cuyo texto es
utilizado con diversos intereses segun las épocas. En cualquier caso, la copia recreativa encar-
gada y coordinada por Meliseno ha contribuido a la conservacion de la obra original de Es-
frantzes y permite, por comparacion, estudiar el proceso de reelaboracion. En cierto modo, la
reescritura de textos determina la propia transmisioén de estos y, por tanto, su conservacion.

El texto de la Crénica breve quedd incorporado casi integramente, de manera que sobre
su estructura se ensamblaron fragmentos de diversa extension. El andlisis comparativo de
ambas obras permite concluir que la primera reescritura efectuada en el siglo XVI bajo la di-
reccion de Macario Meliseno es tanto una metafrasis formal externa como una ampliacion de
los contenidos del texto realizada por un equipo de colaboradores y efectuada sobre el total
de la obra original®. Esta ultima caracteristica, el trabajo de equipo persiguiendo objetivos
comunes, es decir, un proceso de reescritura multiple, difumina la figura del autor e invita a
replantear ese concepto en la época posbizantina. Tal vez seria pertinente hablar, en términos
actuales, de autoria compartida, lo que podria explicar ciertas incoherencias en el proceso
de reescritura lingiiistica del texto original, como algunas que hemos observado en nuestro
analisis previo (por ejemplo, ntolieBpov, elobev...*).

La integracion de las modificaciones del nuevo texto en el cuerpo del antiguo -sin con-
tar las interpolaciones de textos mayores- se hace por sustituciéon ad verbum y, con menor
frecuencia, mediante breves expansiones explicativas, cuando la readaptacion las requiere.
Y, aunque en general se trata de un proceso sistematico, quizd sea preferible hablar de ten-
dencias, mas que de reglas, precisamente por esa autoria compartida®. Hay sustituciones por
sinonimia y por derivacidn, casi siempre siguiendo el principio de la equivalencia. Mas raros
son los dobletes léxicos y las perifrasis. Por su parte, las ampliaciones explicativas breves (se
excluyen, como se ha advertido, los extractos mayores) tienen su origen, principalmente, en
la necesidad de precisar elementos tacitos o de aclarar expresiones en cierta medida indefini-
das, relacionadas casi siempre con referencias deicticas o particularidades causales y locales.

La Crénica extensa es una metafrasis ascendente desde el punto de vista de la reelaboracién
lingiiistica del texto original: la reescritura eleva el estilo con patrones de sustitucion léxica

8 Pérez Moro 2022.

8 Cf. notas 75 y 48, respectivamente.

“These trends, however, are indeed trends. They do not constitute absolute rules. For most, or all, of
the... observations, exceptions, or counterexamples can be found” (Hinterberger 2021: 117).
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aticistas. De donde se desprende el propodsito del equipo de Meliseno de depurar los rasgos
de la lengua funcionarial del siglo XV y restablecer formas del griego clasicista bizantino es-
crito. En general, esa preocupacion permanente por ajustarse al modelo obliga a readaptar la
morfologia y la sintaxis (desinencias, recciones preposicionales, formas y perifrasis verbales,
etc) para enmendar los rasgos demoticos del texto original. El vocabulario, la forma de las
palabras y la sintaxis se recomponen segun un registro lingiiistico mas elaborado, incluso
buscando cierto lustre literario. Frente a la practica frecuente de la metafrasis descendente,
que procura adaptar un texto clasico a la realidad lingiiistica demética de cada época®, aqui
se trata de aprovechar la informacion histérica que proporciona el texto original, ampliarla
y completarla con extractos de otras obras procurando eliminar todo resquicio demético, no
por deméritos narrativos, sino lingiiisticos. El objetivo es que el nuevo texto sea aceptado por
el selecto y minoritario publico europeo que conocia el griego antiguo; es decir, alcanzar el
nivel de una lengua escrita accesible al erudito occidental (una variante del griego clasicista
bizantino alejada del estandar hablado), cuyas peculiaridades lingiiisticas son aquellas por
las que, a ojos del metafrasta del siglo XV1, se reconocia un estilo elevado en la historiografia
y las que, por otra parte, dan también una idea del nivel lingiiistico del griego clasicista pos-
bizantino del momento. Precisamente los rasgos que clasicizan el griego estandar bizantino
senalan la frontera entre la lengua materna de los autores y la lengua aprendida de los lectores
potenciales®.

En todo caso, es preciso considerar las opciones escogidas por los reescritores y entender
el resultado final no solo como un texto ttil para el analisis filolégico en comparacién con
la obra original, simplemente, sino también como una obra literaria separada, tal vez no
autéonoma del todo, pero si emancipada. La metafrasis de la Cronica breve produce un texto
nuevo, la Crénica extensa, que, sin ignorar la relacién que sigue manteniendo con la obra
antigua, al mismo tiempo se aleja de ella en muchos aspectos y, por tanto, hay que leerla y
conocerla en su nuevo contexto, con objetivos y presupuestos estilisticos y narrativos dife-
rentes, mas acordes probablemente con las circunstancias y con los gustos e intereses de las
audiencias coetaneas o al menos con la vision que tenian de ellas los reescritores.

Una comparacién minuciosa de la versiéon antigua con la nueva proporciona herramientas
para comprender qué elementos lingiiisticos considerados distintivos del griego clasicista
bizantino estan al alcance del erudito occidental. Al margen de la importancia de estas obras
para el conocimiento de la historia del eclipse del mundo bizantino, el estudio de este proceso
de reescritura es una herramienta notable para el conocimiento de la historia de la lengua

8 Cf. nota 15.
% Hinterberger 2014: 51.
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griega en un momento decisivo®. Para eso, asi como para la fijacion definitiva de la historia
del texto y su evoluciodn, es clave determinar la autoria especifica de cada intervencion y asi
probablemente también podria explicarse la falta de uniformidad en algunas sustituciones.

Por otra parte, el contraste de esta metafrasis con otras sera fundamental para avanzar en
la comprension del concepto de reescritura en el siglo XVI dentro del ambito de la diaspora
griega y para precisar el registro lingiiistico en que esta se desenvolvia, secuenciando diacro-
nicamente el 1éxico de época tardobizantina y posbizantina, determinando los patrones me-
todoldgicos de los que se sirvieron los metafrastas cultos que, en ese periodo, recompusieron
obras segiin modelos cldsicos y analizando la estética literaria bizantina y las diversas formas
de metafrasis en su evolucion.

Recibido 02.04.2024
Aceptado 16.09.2024

% Hinterberger 2021: 113.
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