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RESUMEN: Aunque el proceso de democratización argentina fue impulsado principalmente 
por dinámicas internas, este trabajo busca explorar los factores internacionales que también 
influyeron en la transición. En particular, este estudio analiza el impacto de las políticas de de-
rechos humanos del presidente Carter (1977-1981) en el contexto político argentino. La inves-
tigación se basa tanto en la literatura existente como en fuentes primarias de archivos como el 
Foreign Relations of the United States Archive, The National Archives y el Archivo Histórico de la 
Cancillería de Argentina. Al estudiar el régimen militar argentino y la administración Carter, el 
trabajo demuestra cómo la política internacional de derechos humanos se convirtió en una de 
las premisas externas que contribuyeron al proceso de democratización de Argentina.
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ABSTRACT: This study examines the international premises that facilitated Argentina’s democ-
ratization, focusing on the period of the Carter administration and the Videla dictatorship. 
While internal dynamics primarily drove the democratization process, this paper explores the 
international factors that influenced the transition. Specifically, it analyses the impact of Presi-
dent Carter’s human rights policies (1977-1981) on Argentina’s political context. The research 
draws on both existing literature and primary sources from archives such as Foreign Relations of 
the United States Archive, The National Archives, and Argentina’s Archivo Histórico de Cancill-
ería. By studying the roles of the Argentine military regime and the Carter administration, this 
paper aims to demonstrate how international human rights policy became one of the external 
premises that contributed to Argentina’s democratization process.
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1.   �INTRODUCCIÓN

Al examinar el proceso de democratización argentino, resulta crucial indagar acerca de 
las premisas tanto nacionales como internacionales que facilitaron dicha transición. Por 
el lado nacional, varios autores han abordado el tema de la democratización argentina, 
ya que la historia de este país, desde la década de 1930 hasta la década de 1980, estuvo 
marcada por una sucesión de golpes de Estado que han creado un terreno frágil para el 
establecimiento de una democracia duradera. La dictadura de 1976 se destacó respecto 
a las anteriores por el nivel de crueldad ejercido y por su fin que marcó el inicio de la 
democracia que perdura hasta hoy.

Fontana (1984) identifica las causas de la caída de la dictadura en la implosión interna 
de la Junta debida a conflictos dentro del aparato militar. Estas tensiones se intensificaron, 
además, porque, una vez derrotado el enemigo, o “terrorista” en las palabras de la Junta,1 
resultaba difícil hallar un vínculo diferente para un aparato burocrático militar que se había 
cohesionado solo en torno a un enemigo común. La limitada habilidad política de la Junta 
también se manifestó en la gestión económica del país, que resultó desastrosa, convirtiendo 
la economía en una causa adicional importante del fracaso de la Junta (Ranis, 1986).

La Junta Militar, de hecho, instauró su propia dictadura, presentándola como un proceso 
de reorganización nacional que destacaba la necesidad de reconstruir el país tras las políticas 
desastrosas de los gobiernos anteriores. Específicamente, se orientó en contra del peronismo 
y de sus seguidores, la mayoría de los cuales eran trabajadores. En este sentido, otra causa de 
la derrota de la Junta y del subsiguiente proceso de democratización puede hallarse en las 
actividades de los trabajadores y, más ampliamente, de la sociedad civil (Munck, 1985).

En efecto, aunque el margen de acción de la clase obrera se vio particularmente 
constreñido durante la dictadura, las investigaciones posteriores —sintetizadas por An-
drés Carminati en su panorama sobre los estudios del mundo del trabajo en aquellos 
años— han demostrado que ello no derivó en un verdadero inmovilismo (2012). Por el 
contrario, los trabajadores desplegaron diversas formas de oposición que, si bien no 
siempre adquirieron un carácter abiertamente frontal, evidenciaron la persistencia de 
prácticas de resistencia y la capacidad de negociación frente a las severas restricciones 
impuestas por el régimen (Camarero, Pozzi y Schnejder, 2000). Al abordar el papel de la 
sociedad civil, es imperativo destacar la significativa contribución de las Madres de Pla-
za de Mayo, quienes centraron su atención en los desaparecidos a manos del gobierno, 
denunciando así la violación a los derechos humanos (Navarro, 2023).

Aunque se reconoce que el proceso de democratización en Argentina fue impulsado 
principalmente a nivel nacional, el presente estudio se propone abordar un segundo aspecto 

1. Chaplin, Maxwell. “Draft Memorandum of Conversation between US and Argentinian Presidents and 
Representatives”, Washington, FRUS, Volumen: XXIV, Documento: 63 (9 de septiembre de 1977).
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de gran relevancia: las condiciones internacionales que contribuyeron al cambio en el con-
texto argentino. En un mundo interconectado es imposible ignorar que las relaciones con el 
mundo exterior desempeñaron un papel fundamental en la definición de las políticas argen-
tinas (Severiano Teixeira, 2008). En lo que concierne a Argentina, la politóloga Kathryn Si-
kkink ya señalaba en 1996 que la política de derechos humanos desarrollada por el presiden-
te Carter tuvo un efecto significativo a corto plazo en la reducción de abusos y, a largo plazo, 
en el aislamiento de la dictadura, limitando su margen de acción (1996: 94). Además, esta 
política otorgó un mayor vigor a las organizaciones de derechos humanos argentinas al legi-
timarlas internacionalmente, lo que fortaleció su capacidad de acción (1996: 3).

De manera similar, Andrés Malamud, al analizar la historia argentina desde 1930 
hasta los años 2000, muestra en su capítulo del libro editado por Severiano Teixeira el 
vínculo entre la política internacional y los cambios políticos nacionales (2008: 98-113). 
Por último, desde una perspectiva más teórica, Pevehouse (2002) ha demostrado cómo 
la política internacional refleja su influencia en la política doméstica, especialmente en 
el caso de organizaciones internacionales como la Organización de los Estados Ameri-
canos (OEA), que operan mediante mecanismos de presión.

El propósito de este trabajo es analizar el impacto de un elemento externo en el con-
texto argentino, como la presidencia de Carter y su política de derechos humanos, en el 
proceso de democratización en Argentina, adoptando una perspectiva histórica. Los 
años más oscuros de la República Argentina coincidieron, casi paradójicamente, con la 
presidencia de Carter, la cual se caracterizó de manera destacada por una atención prio-
ritaria a la promoción y defensa de los derechos humanos en el ámbito internacional. 
Para determinar si las políticas de Carter desempeñaron un papel en el fin de la dicta-
dura y la posterior democratización en Argentina, se procederá a una revisión de la bi-
bliografía existente y al análisis de documentos de archivo.

Entre las fuentes a consultar se incluyen los archivos estadounidenses Foreign Rela-
tions of the United States Archive, The National Archives y el argentino Archivo Histórico 
de Cancillería. Hallazgos similares, aunque desde un enfoque diferente, pueden encon-
trarse en Valacchi (2023). El análisis se organizará en dos etapas: primero, se examina-
rán los dos actores por separado, con especial atención al tema de los derechos huma-
nos; posteriormente, se explorará cómo la administración Carter podría ser identificada 
como una de las premisas internacionales para la democratización argentina.

2.   �NI MUERTO NI VIVO, ESTÁ DESAPARECIDO: VIOLACIÓN DE LOS DERECHOS  
HUMANOS EN ARGENTINA

El 24 de marzo de 1976, el ejército, representado por Jorge Rafael Videla, Emilio Eduar-
do Massera y Orlando Ramón Agosti, llevó a cabo un golpe de Estado. Los militares 
pretendían dejar el caos en el pasado y restablecer el tan ansiado orden, perdido en 
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aquel momento debido a las políticas económicas y sociales de Perón. Si bien resulta 
sumamente necesario distinguir entre las diversas corrientes que conformaban la socie-
dad argentina de la época (Basualdo, 2011), puede afirmarse que, en términos genera-
les, la población civil recibió el golpe de manera pasiva, algunos lo apoyaron y muy 
pocos se resistieron (Lisińska, 2019).

El proceso de Reorganización Nacional comenzó con la disolución del Congreso y 
la destitución de la Corte Suprema de Justicia. Las libertades de los ciudadanos fueron 
suprimidas, se estableció la pena de muerte para los considerados subversivos y se so-
metió a estricto control militar a universidades, sindicatos y asociaciones vinculadas 
con las áreas políticas de inspiración marxista y peronista. La política económica fue sin 
duda otro de los elementos de ruptura con el sistema anterior, ya que el intervencionis-
mo estatal promovido por la Industrialización por Sustitución de Importaciones en la 
década de 1930, continuado posteriormente por Perón, fue identificado como una de 
las principales causas de la inestabilidad política. José Alfredo Martínez de Hoz, minis-
tro de Economía, decidió seguir el camino del neoliberalismo, confiando en las tenden-
cias del mercado y dejando atrás políticas populistas o paternalistas, perjudicando así 
las demandas sociales y agudizando los problemas de las clases trabajadoras. Debido a 
medidas como la flexibilidad laboral, la apertura comercial y la interrupción de las po-
líticas de bienestar, se cerraron fábricas, aumentó el desempleo, crecieron los problemas 
sociales y se disparó la deuda externa.

Aunque los objetivos de la dictadura militar eran siempre los mismos, las Fuerzas Ar-
madas eligieron un método peculiar para lograrlos: la desaparición, es decir, la cancela-
ción física de todas las fuentes de conflicto. El “salto cualitativo” del enésimo golpe fue el 
terrorismo de Estado. El propósito era eliminar a las víctimas, suprimir cualquier forma 
incluso leve de disenso y deshumanizar al adversario. El elemento característico de esta 
práctica fue, de hecho, el uso de la violencia al servicio de la eliminación de los enemigos 
políticos. Durante una conferencia de prensa celebrada en 1979, Videla afirmó que:

Frente al desaparecido en tanto éste como tal, es una incógnita el desaparecido. Si el hombre 
apareciera tendría un tratamiento X, si la aparición se convirtiera en certeza de su falleci-
miento tiene un tratamiento Z, pero mientras sea desaparecido no puede tener un trata-
miento especial, es un desaparecido, no tiene entidad, no está ni muerto ni vivo, está desa-
parecido, frente a eso no podemos hacer nada, atendemos al familiar (Videla, 1979).

Frente a un cuerpo se puede llorar, frente a una muerte o a una tortura comprobada se 
puede protestar, pero frente a la incertidumbre no se puede acusar a nadie, no se tiene 
mártires para celebrar. Los motivos aducidos por Videla eran los de llevar adelante una 
batalla excepcional contra los sublevados, pero, en realidad, como se evidencia por el uso 
de medios no convencionales y fuera del marco legal, el terror fue una herramienta utili-
zada sistemáticamente para disciplinar y dominar la escena política y social. Ya en 1977, 
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los informes estadounidenses destacaban el estado de violación de los derechos humanos 
en Argentina. El Secretario Adjunto de Estado para Asuntos Interamericanos escribió 
claramente en un memorando: “en Argentina, no hay duda de que se están violando los 
derechos humanos, incluidas detenciones arbitrarias, torturas y ejecuciones sumarias” 
(Todman, 1977).2

Un testimonio detallado es el de Alfredo Bravo, cofundador de la Asamblea Perma-
nente por los Derechos Humanos (APDH), que fue recogido por Robert Pastor en un 
memorándum dirigido a Brzezinski. Bravo relató que fue secuestrado por hombres ves-
tidos de civil mientras daba una clase y llevado a un centro de detención donde perma-
neció durante diez días. Como también se desprende de otros testimonios, la espera en 
estas pequeñas celdas era lo que más violaba la dignidad humana. Los prisioneros eran 
desnudados y dejados en sus habitaciones tan pequeñas que no podían ni sentarse, ni 
beber, ni comer. Bravo informó haber sufrido diversas torturas físicas y enumera detalla-
damente algunas de ellas. Fue golpeado con bastones de goma y sometido a descargas 
eléctricas que le paralizaron la boca, además de ser sometido a un tratamiento en el cual 
le sumergieron los pies primero en agua helada y luego, una vez enfriados, en agua hir-
viendo. También fue sometido al “submarino”, una tortura que obligaba al condenado a 
sumergir repetidamente la cabeza en agua hasta el borde del ahogamiento. A las torturas 
físicas se sumaban las psicológicas. Durante los traslados entre los diferentes centros de 
detención, Bravo fue obligado a viajar en furgonetas que también transportaban cadáve-
res o personas marcadas por las torturas. Tuvo que presenciar, junto con otros detenidos, 
la violación de una mujer cuyo novio fue asesinado por protestar. Finalmente, fue lleva-
do a un vertedero, con la cabeza cubierta, y obligado a presenciar la ejecución de algunos 
de sus compañeros. Durante estos diez días de prisión secreta, también se le hicieron 
muchas preguntas sobre personas conocidas por él. Una vez concluido este período, pasó 
al estatus de prisionero regular y se le ordenó que no contara lo que había sufrido si no 
quería “ser suicidado”.3 Desde entonces, fue sometido a más interrogatorios, esta vez lle-
vados a cabo según procedimientos correctos. Durante sus meses de detención regular 
en La Plata, escuchó historias similares o incluso peores que la suya, demostrando que no 
se trataba de un caso aislado, sino de un modus operandi estudiado y extendido.4

2. Todman, Terence (1977). “Action Memorandum From the Assistant Secretary of State for Inter-Ame-
rican Affairs (Todman), the Assistant Secretary of State for Human Rights and Humanitarian Affairs 
(Derian), and the Director of the Bureau of Politico-Military Affairs (Gelb) to Secretary of State Vance”, 
Washington, FRUS, Volumen: XXIV, Documento: 58 (22 de julio de 1979). Texto original: “In Argentina, 
there is no question that human rights are being violated including arbitrary detention, torture and sum-
mary executions”. La versión traducida en el artículo es elaboración del autor.
3. Pastor, Robert (1978). “Memorandum From Robert Pastor of the National Security Council Staff to the 
President’s Assistant for National Security Affairs (Brzezinski)”, Washington, FRUS, Volumen: XXVI, 
Documento: 88 (28 de agosto de 1978). Texto original: “he would be found to have committed suicide”. 
La versión traducida en el artículo es elaboración del autor.
4. Ibidem.
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Con el paso de los años, muchos otros testimonios han llegado a ser tristemente 
conocidos, tanto a través de documentos estadounidenses como, sobre todo, a través del 
informe “Nunca Más”, producido por la Comisión Nacional sobre la Desaparición de 
Personas después del fin de la dictadura. Las críticas al régimen llegaban en mayor me-
dida desde el extranjero, dado que dentro del Estado las oposiciones habían sido y con-
tinuaban siendo silenciadas, salvo algunas excepciones. En cuanto al panorama nacio-
nal, una de las oposiciones más fuertes provino precisamente de las Madres de Plaza de 
Mayo, es decir, las madres de los desaparecidos. Si en un principio las desapariciones 
parecían casos aislados, con el paso de los días se hizo evidente que eran un fenómeno 
que ocurría de manera sistemática.

En 1976, las Madres estaban lejos de formar un movimiento: eran mujeres dedica-
das a sus familias y solo unas pocas trabajaban. Impulsadas por el amor hacia sus fami-
lias, las madres comenzaron a recorrer incansablemente distintas oficinas gubernamen-
tales en busca de explicaciones sobre el paradero de sus seres queridos. Sin embargo, 
comprendieron muy pronto que, de manera aislada, difícilmente obtendrían respuestas. 
Así, de múltiples luchas individuales emergió progresivamente un movimiento colecti-
vo. A partir del 30 de abril de 1977 comenzaron a reunirse en la Plaza de Mayo: al prin-
cipio los sábados, y más tarde los jueves, con el fin de obtener una mayor visibilidad 
pública. Para eludir las sanciones derivadas de la prohibición de concentraciones, adop-
taron la estrategia de caminar en círculo, gesto que con el tiempo se transformó en un 
potente símbolo de resistencia civil frente al terrorismo de Estado (D’Antonio, 2006).

Podemos afirmar, entonces, que el impulso inicial de denunciar y resistir las violacio-
nes a los derechos humanos partió de la propia sociedad civil argentina, pero fue amplifi-
cado y encontró un aliado decisivo en la opinión pública internacional. Esta, a su vez, se 
vio fortalecida por las iniciativas emprendidas por el gobierno de los Estados Unidos, que 
por primera vez situaba en el centro de su política exterior la defensa de aquellos mismos 
derechos que estaban siendo sistemáticamente vulnerados en la Argentina.

3.   �PORQUE SOMOS LIBRES, NUNA PODEMOS SER INDIFERENTES: ESTADOS UNIDOS 
Y LOS DERECHOS HUMANOS

En los años 70 y 80, Argentina se encontraba inmersa en un contexto internacional de 
rápidos cambios. La Guerra Fría atravesaba una fase de relativa distensión, generando 
un equilibrio precario entre los bloques. En este escenario delicado, los derechos huma-
nos se consolidaron como un instrumento clave de la política internacional. Esto se 
manifestó tanto en el aumento de la influencia de los sujetos civiles, que adquieren un 
papel cada vez más significativo en la definición de las políticas nacionales y exteriores, 
como en una mayor sensibilidad por parte de los líderes políticos. En esta sección, se 
pretende examinar brevemente las razones detrás de la relevancia adquirida por los 
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derechos humanos en la política internacional, con el fin de comprender completamen-
te el papel que desempeñaron en la definición del contexto argentino.

La consolidación de los derechos humanos como eje de la política global se produjo 
entre las décadas de los 70 y 80. Sin embargo, su impulso inicial no provino, como co-
múnmente se piensa, del compromiso de los países occidentales. Los estados europeos 
estaban demasiado involucrados en contextos coloniales para asumir un liderazgo en 
este ámbito (Morgan, 2010). En el caso de Estados Unidos, su implicación en la guerra 
de Vietnam proyectaba imágenes de violaciones de los derechos humanos que daban la 
vuelta al mundo, lo cual hacía que presentarse como defensores de los derechos huma-
nos resultara profundamente hipócrita (Tulli, 2012).

Por esta razón, los académicos identifican el origen del impulso hacia la afirmación de 
los derechos humanos en el proceso de descolonización iniciado en los años sesenta, el cual 
trajo a nuevos actores a ejercer presión en el contexto internacional, aportando perspecti-
vas y sensibilidades renovadas (Jensen, 2016). Como señala el historiador Jensen: “la des-
colonización fue —a través de su transformación estructural de la política internacional— 
un factor decisivo que permitió en realidad el surgimiento de los derechos humanos, los 
cuales, pese a una oposición considerable, llegaron a convertirse en un elemento significa-
tivo de la diplomacia y de la política internacional en las últimas décadas”5 (2016: 277).

Otro elemento para considerar fue la creciente toma de conciencia sobre los críme-
nes cometidos durante la Segunda Guerra Mundial. La historiadora Annet Wieviorka 
ha mostrado cómo en las décadas de 1960 y 1970 proliferaron los testimonios de sobre-
vivientes del Holocausto, al punto de denominar este período como la “era del testigo”.6 
Según la autora “el testimonio de los sobrevivientes no solo generó una conciencia más 
aguda sobre el Holocausto en la década de 1970, sino que también influyó directamente 
en las prácticas testimoniales mediante las cuales los defensores del humanitarismo, la 
protección del medio ambiente y los derechos humanos comenzaron a rehacer, en esos 
mismos años, la forma y el contenido de las intervenciones políticas y morales transna-
cionales”7 (Wieviorka, 2006: 23).

En este mismo marco, comenzaron a proliferar diversas ONG que situaron en el 
centro del debate público las vulneraciones a la dignidad humana. Su emergencia fue 
posible gracias a la sensibilidad creciente hacia la memoria de los crímenes del siglo xx 

5. Texto original: “decolonization was —through its structural transformation of international politics— 
a decisive factor that actually enabled human rights to emerge despite significant opposition to become a 
significant factor for international diplomacy and politics in the past decades”. La versión traducida en el 
artículo es elaboración del autor.
6. Texto original: “Witness era”. La versión traducida en el artículo es elaboración del autor.
7. Texto original: “Survivor testimony […] brought into being not only a heightened Holocaust conscious-
ness in the 1970s but directly informed the testimonial practices through which advocates of humanitaria-
nism, environmental protection and human rights in the 1970s began to remake the form and content of 
transnational political and moral interventions”. La versión traducida en el artículo es elaboración del autor.
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que, como ha mostrado Michael Cotey Morgan, nutrió y fortaleció la conciencia y ca-
pacidad de acción (Morgan, 2010). Este dinamismo se desplegó, además, en un contex-
to de profundas transformaciones morales y tecnológicas que facilitaron una circula-
ción de información cada vez más amplia, contribuyendo así a consolidar la centralidad 
de los derechos humanos en la esfera internacional (Bradley, 2016).

En este marco se inscribe el caso específico de los Estados Unidos, estrechamente 
entrelazado con las lógicas de la Guerra Fría, donde el impulso hacia un mayor compro-
miso con la protección de los derechos humanos surgió principalmente en el Congreso. 
En su seno confluyeron dos tendencias en tensión: por un lado, una orientación de ca-
rácter globalista, que concebía los derechos humanos como un valor universal situado 
más allá de la confrontación bipolar; y, por otro, una perspectiva centrada en la conten-
ción, que interpretaba tales derechos fundamentalmente como un instrumento funcio-
nal a dicha disputa geopolítica (Tulli, 2013).

En el plano internacional, sobre las presiones ejercidas sobre el Congreso incidían 
tanto las imágenes de la guerra de Vietnam en la opinión pública como las reflexiones 
críticas acerca del papel de Washington en el golpe de Estado en Chile y, en general, la 
intensa actividad de grupos estudiantiles y pacifistas (Novaro y Avenburg, 2009). La 
centralidad alcanzada por los derechos humanos en el Senado fue percibida como un 
desafío directo por Henry Kissinger, Asesor de Seguridad Nacional y secretario de Es-
tado de los Estados Unidos, quien en aquel momento consideraba los derechos huma-
nos no solo carentes de significado en términos estratégicos, sino incluso potencial-
mente peligrosos para la política exterior estadounidense (Tulli, 2013: 38-39).

Por el contrario, Jimmy Carter, que ganó las elecciones presidenciales en 1976, adoptó 
desde el inicio de su mandato una postura distinta, situando la promoción de los derechos 
humanos en el centro de la política exterior estadounidense. De hecho, en su discurso de 
investidura declaró que los derechos humanos estarían en el centro de su política tanto 
nacional como internacional: “Porque somos libres, nunca podemos ser indiferentes al 
destino de la libertad en otros lugares. Nuestro sentido moral dicta una clara preferencia 
por aquellas sociedades que comparten con nosotros un respeto constante por los dere-
chos humanos individuales” (Carter, 1977: 2-3).8 A la base de esta elección, además del 
compromiso del Congreso y de las presiones nacionales e internacionales de la sociedad 
civil, se encontraba también el compromiso personal del recién electo presidente de los 
Estados Unidos, guiado por convicciones de carácter moral y religioso y cuestiones inter-
nas de la administración. A ello se sumaba el nuevo “viento de Helsinki” que soplaba en 
las relaciones entre Este y Oeste, generando un marco más propicio para la afirmación de 
los derechos humanos como eje de la política internacional (Tulli, 2013).

8. Texto original: “Because we are free, we can never be indifferent to the fate of freedom elsewhere. Our 
moral sense dictates a clear-cut preference for those societies which share with us an abiding respect for 
individual human rights”. La versión traducida en el artículo es elaboración del autor.
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En principio se pensó que se trataba solo de propaganda, de discursos vacíos dise-
ñados para reconstruir la imagen de los Estados Unidos que había salido dañada por la 
guerra de Vietnam, el golpe de Estado en Chile y el escándalo moral del Watergate. Los 
primeros análisis sobre la gestión de Carter, de hecho, retoman esta visión, calificándo-
lo de naive (Muravchik, 1986). Sin embargo, con el paso de los años y gracias al acceso 
a nueva documentación, se ha producido un cambio significativo en la evaluación de su 
presidencia. Los derechos humanos estuvieron en el centro de la administración de 
Carter, no solo en palabras, sino también en acciones concretas, como veremos en el 
caso de Argentina.

4.   �ARROJANDO LUZ SOBRE EL CASO ARGENTINO: EL PAPEL ESTADOUNIDENSE

A estas alturas, la singularidad del período histórico debería ser evidente. Coincidieron, 
en el ámbito de la política internacional, el primer presidente de los Estados Unidos en 
hacer hincapié en la protección de los derechos humanos y la dictadura argentina más 
feroz de la historia. En esta última sección, explicaremos cómo esta conjunción se con-
virtió en una de las premisas para la democratización argentina.

El presidente de los Estados Unidos no es omnipotente como lo imagina la colectivi-
dad, y el sistema político estadounidense es muy fluido y requiere una constante negocia-
ción entre las partes que lo constituyen. Por lo tanto, mientras Carter y Patricia Murphy 
Derian (Subsecretaria de Estado para los Derechos Humanos y Asuntos Humanitarios) 
abogaban por una aplicación estricta de las restricciones hacia Argentina, que violaba los 
derechos humanos, por otro lado, actores de la administración como Cyrus Vance y Te-
rence Todman, así como actores privados, preferían la antigua estrategias de la realpolitik, 
interesadas únicamente en maximizar los beneficios políticos y económicos.

La presidencia de Carter implementó presiones políticas que se manifestaron a través 
de la reducción de la ayuda económica y militar, así como mediante un embargo como 
respuesta a la violación de los derechos humanos. Estas decisiones surgieron tras un in-
tenso debate dentro de la administración donde había quienes preferían salvaguardar los 
intereses económicos a expensas del trato hacia las poblaciones, y otros, como Derian, que 
se oponían definiendo las armas solicitadas por la dictadura como mortales.9

Aunque suele recordarse que las presiones económicas y militares ejercidas por Es-
tados Unidos contra la Junta fueron uno de los principales instrumentos para la protec-
ción de los derechos humanos utilizados por la administración Carter, también es cier-

9. Todman, Terence (1977). “Action Memorandum from the Assistant Secretary of State for Inter-Ameri-
can Affairs (Todman), the Assistant Secretary of State for Human Rights and Humanitarian Affairs (De-
rian), and the Director of the Bureau of Politico-Military Affairs (Gelb) to Secretary of State Vance”, 
Washington, FRUS, Volumen: XXIV, Documento: 58 (22 de julio de 1977).
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to que a pesar de las limitaciones en las relaciones económicas, entre 1977 y 1980, las 
exportaciones argentinas pasaron de $382.6 millones a $696 millones y las importacio-
nes aumentaron de $771.7 millones a $2.37 mil millones (Sheinin, 2006: 164). Además, 
el ministro de economía argentino, Martínez de Hoz, tenía un historial como interme-
diario internacional con estrechos vínculos con los Rockefeller, quienes, como Kissin-
ger, a su vez estaban particularmente interesados en un giro neoliberal argentino con 
una supresión definitiva de los peronistas.10 Por último, las restricciones impuestas por 
el Export-Import Bank y la Overseas Private Investment Corporation fueron leves en los 
primeros años de la dictadura (Schmidli, 2013: 110-112).

Desde nuestra perspectiva, esta tensión interna en la administración de Carter se 
tradujo en una acción firme pero no siempre clara hacia Videla, quien supo, por su par-
te, aprovechar las incertidumbres para prolongar sus actividades ilegales.

Otro elemento importante de presión, que muestra la difícil relación entre Argenti-
na y Estados Unidos, fue la negociación del Tratado de Tlatelolco. Uno de los principa-
les objetivos de esa fase de la Guerra Fría era la no proliferación nuclear. Ya en 1962, 
Alfonso Arinos de Melo Franco, representante de Brasil en la Asamblea General de la 
ONU, propuso la constitución de una zona desnuclearizada para la región. La crisis de 
los misiles en Cuba seguramente alentó las negociaciones al respecto, que comenzaron 
en 1964 en la Ciudad de México y concluyeron en 1967 con la firma del Tratado para la 
Prohibición de las Armas Nucleares en América Latina, conocido como Tratado de 
Tlatelolco.11 Este fue el primer instrumento jurídico internacional, incluso antes del 
Tratado de No Proliferación Nuclear, en crear una zona libre de armas nucleares. Los 
países que iniciaron el proceso y fueron más activos en las negociaciones fueron Brasil, 
Bolivia, México y Perú. Para finales de la década de 1980, estas normas ya estaban vi-
gentes en aproximadamente 23 países de América Latina y el Caribe.

Sin embargo, Argentina no estaba entre ellos, ya que, aunque firmó el tratado, no lo 
ratificó hasta 1994. Durante la presidencia de Carter, Argentina prometió repetidamen-
te la ratificación del tratado, pero, reconociendo la importancia estratégica del acuerdo 
para Estados Unidos, esperaba poder obtener concesiones en materia de derechos hu-
manos a cambio de la ratificación.12 Por otro lado, Carter consideró necesario sacrificar 
un objetivo estratégico para continuar con su política.

Haber sacrificado un acuerdo importante por las lógicas de la Guerra Fría, para no 
cerrar los ojos ante las violaciones de los derechos humanos, demostró a su interlocutor 

10. The Embassy in Argentina to the Department of State (19 de octubre de 1976). “Telegram”, Washing-
ton, Archive of the Foreign Relations of the United States (FRUS), Volumen: E-11, Part 2, Documento: 2.
11. United Nations Office for Disarmament Affairs (14 de febrero de 1963). “Treaty for the Prohibition of 
Nuclear Weapons in Latin America (Tlatelolco Treaty)”. 
12. Chaplin, Maxwell (1977). “Telegram From the Embassy in Argentina to the Department of State Ar-
gentina”, Buenos Aires, FRUS, Volumen: XXVI, Documento: 422, (18 de octubre de 1977).
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que no se trataba de una broma y mostró al mundo el nivel de compromiso de Estados 
Unidos. Una vez más, poniendo en relieve el contexto argentino.

Todavía, el fracaso de la negociación del Tratado de Tlatelolco abrió escenarios 
arriesgados para Estados Unidos, ya que, debido a su intransigencia en materia de dere-
chos humanos, un socio histórico como Argentina podía deslizarse hacia el otro bloque 
de la Guerra Fría justo cuando las tensiones volvían a aumentar. Por estas razones, en 
una reunión de mayo de 1980 del Comité de Revisión de Políticas Atómicas de Estados 
Unidos, se estudió la inclinación soviética a buscar cooperación con Argentina. El prin-
cipal temor al respecto se refleja en un informe de las palabras de W. Graham Claytor 
(Subsecretario de Defensa Adjunto) que contrarrestó: “que los soviéticos siempre están 
listos para intervenir donde no podemos extender cooperación”.13 Sin embargo, el te-
mor real a la cooperación entre los dos países no era alto, ya que los contactos en este 
tema se habían mantenido en niveles mínimos.

Estos escenarios diplomáticos y estratégicos muestran de manera aún más clara 
cómo la presidencia de Carter se manifestó al máximo de sus posibilidades para la pro-
tección de los derechos humanos en Argentina y, por lo tanto, para impulsar el retorno 
de la democracia en el país, a pesar de los difíciles equilibrios de la Guerra Fría que li-
mitaban el espacio y la energía para políticas más contundentes.

Las presiones y la atención de los Estados Unidos sobre el papel argentino llevaron a la 
visita de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). La CIDH trabaja 
principalmente siguiendo tres líneas: las solicitudes individuales, la atención a áreas temá-
ticas prioritarias y, por último, el control de la protección de los derechos humanos en los 
Estados miembros. Es precisamente en virtud de esta última función que la comisión fue 
convocada en 1978 para visitar Argentina. Las primeras entrevistas fueron con las autori-
dades públicas, a quienes la comisión explicó los objetivos de la visita, y obtuvo plena cola-
boración. Primero se escuchó al presidente Videla y a los miembros de la Junta, luego a 
los expresidentes de la República y, finalmente, a algunos ministros del gobierno argentino.

Al mismo tiempo, la CIDH mantuvo encuentros con las organizaciones más impor-
tantes de derechos humanos, incluidas las Madres de Plaza de Mayo, los líderes del movi-
miento de Familiares de Desaparecidos y Detenidos por Razones Políticas y la asamblea 
permanente por los derechos humanos. Posteriormente, a partir del 12 de septiembre, 
también fueron escuchadas las autoridades religiosas junto con los representantes de or-
ganizaciones políticas, asociaciones profesionales y sindicatos. Las denuncias registradas 
fueron aproximadamente 5.580, algunas sobre casos ya conocidos, mientras que otras 
sacaron a la luz nuevas irregularidades en la gestión del gobierno de Videla.

13. Policy Review Committee (1980). “Minutes of a Policy Review Committee Meeting”, Washington, 
FRUS, Volumen. XXIV, Documento: 110 (14 de mayo de 1980). Texto original: “the Soviets are always 
ready to jump in where we are unable to extend cooperation”. La versión traducida en el artículo es ela-
boración del autor.
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El 11 de abril de 1980 se publicó el extenso informe final de la CIDH, que, entre 
otras cosas, afirmaba: “debido a las acciones o la falta de actuación por parte de las au-
toridades gubernamentales y sus agentes, se cometieron numerosas violaciones graves 
de los derechos humanos fundamentales (…) en la República Argentina durante el pe-
ríodo cubierto por este informe, de 1975 a 1979”. La visita de la CIDH marcó una victo-
ria, aunque solo en el plano formal, para la administración Carter, que logró nuevamen-
te llamar la atención del mundo sobre la situación en Argentina (Valacchi, 2023: 935).

Más allá de las políticas concretas implementadas por los Estados Unidos, lo que emerge 
del estudio de la administración de Carter es la capacidad de exponer dicha violación ante 
los ojos del mundo. El compromiso con la protección de los derechos humanos en Argenti-
na significaba mostrar al mundo lo que estaba ocurriendo bajo la dictadura de Videla, limi-
tando así el margen de maniobra de la Junta. Esto se debe a que, aprovechando el renovado 
sentido de moralidad internacional que actuaba como presión sobre la Junta, su capacidad 
de acción se restringió cada vez más, como señaló Tuchman en un memorándum:

Sin lugar a dudas, el logro más importante (uno que merece ser considerado como un éxito 
muy significativo en cualquier lista) ha sido elevar este tema al primer plano de la concien-
cia mundial. Prácticamente todos los líderes mundiales están ahora preocupados por los 
derechos humanos. Saben que su imagen en materia de derechos humanos es ahora un 
factor significativo en su posición en la comunidad internacional, así como en sus relacio-
nes con los Estados Unidos.14

El peso de las acciones estadounidenses hacia la Argentina de la Junta Militar tam-
bién se evidencia en las palabras de Leopoldo Galtieri, quien en 1981 se reunió en Esta-
dos Unidos con el nuevo presidente estadounidense, Ronald Reagan. Galtieri enfatizó 
el papel, según su punto de vista negativo, ejercido por los derechos humanos en las 
relaciones bilaterales entre los dos países. El informe señala: “Las relaciones de la Repú-
blica Argentina con los Estados Unidos, a partir de la asunción al poder de Carter, se 
deterioran particularmente por el énfasis puesto por el Presidente estadounidense en la 
política de los derechos humanos”.15

El informe destaca el cambio de política en la nueva presidencia de Reagan, que se 
describe como: “perspectiva auspiciosa iniciada con el cambio de administración en los 

14. Tuchman, Jessica (1978). “Memorandum From Jessica Tuchman of the National Security Council Staff 
to the President’s Deputy Assistant for National Security Affairs (Aaron)”, Washington, FRUS, Volumen: II, 
Documento 102 (5 de enero de 1978). Texto original: “Without question, the major accomplishment (one 
that deserves to be ranked as a very significant achievement in any listing) has been to raise this issue to the 
forefront of world consciousness. Virtually all world leaders are now concerned with human rights. They 
know that now their human rights image is a significant factor in their standing in the international com-
munity —as well as in their relations to the US”. La versión traducida en el artículo es elaboración del autor. 
15. Internacional y Culto, Archivo Histórico de Cancillería – AHC, 80-OEA y ONU, AH/0078.
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Estados Unidos de América”.16 Se elogia el menor interés en los derechos humanos y el 
retorno a una realpolitik que había estado ausente en la administración anterior. Se 
habla de una reapertura del diálogo entre los dos países y de una gestión privada de los 
asuntos delicados. Lo que más molestó a la Junta argentina, según estas palabras, fue la 
gestión pública del tema de la violación de los derechos humanos.

El tema ya no es tratado a nivel público, con el desenfado agraviante que caracterizó a las 
declaraciones de la señora Derian desde su puesto de Subsecretario de Estado para Asuntos 
Humanitarios y Derechos Humanos, cargo que por otra parte continúa vacante, luego de 
haberse frustrado la candidatura del señor Ernest Lefever.17

Podemos concluir que el mérito de la administración Carter, desde la perspectiva 
que hemos adoptado sobre presupuestos internacionales para la democratización ar-
gentina, fue enfatizar el tema de la violación de los derechos humanos a nivel interna-
cional. Las presiones políticas y económicas quedan en segundo plano frente al tipo de 
visibilidad que la sociedad civil ha adquirido gracias a un aliado importante como el 
presidente de los Estados Unidos de América.

5.   �CONCLUSIONES

Los Estados Unidos pueden no haber tomado todas las medidas que todo observador exter-
no desearía, o incluso lo que algunos defensores dentro del gobierno podrían proponer. 
Pero no debe haber duda de que ha ocurrido un cambio fundamental en el tono y la direc-
ción de la política estadounidense, colocando a este país junto a aquellos que hablan en fa-
vor de la dignidad humana18 (Derian 1979: 9).

Las palabras de Derian resumen el papel que los Estados Unidos tuvieron, según 
quien escribe, como preludio a la democratización argentina. La administración Carter 
se comprometió con el respeto a los derechos humanos con diferentes niveles de inten-
sidad durante los cuatro años, influido por el rápido cambio del contexto internacional 
y por las diversas visiones dentro de la misma administración. Sin embargo, a pesar de 
las dificultades, se puede afirmar que el compromiso fue concreto. Hubo reducciones en 
la ayuda militar y económica, así como la demostración de que la protección de los de-
rechos humanos tenía prioridad sobre cualquier otro interés estratégico.

16. Ibidem.
17. Ibidem.
18. Texto original: “The United States may not have taken all the steps that every outside observer might 
wish, or even what some advocates in government might pro pose. But there should be no question that 
a fundamental change in the tone and direction of U.S. policy has occurred, placing this country alongsi-
de those who speak for human dignity”. La versión traducida en el artículo es elaboración del autor. 
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Aunque de manera más lenta de lo deseado, las políticas de Carter lograron mover 
algo, porque, como hemos recordado, la década de 1970 fue un período de despertar 
general de las opiniones públicas, un momento de creciente atención hacia los temas 
de derechos humanos, y el simple hecho de que el presidente de los Estados Unidos 
destacara, incluso en detrimento de sus intereses económicos, la violación de los dere-
chos humanos en un país aliado resonó en las conciencias mundiales. Captar la aten-
ción del mundo entero significó una mayor actividad de las ONG, de los periodistas, 
de las organizaciones internacionales y, por lo tanto, un menor margen de maniobra 
para la dictadura argentina.

En conclusión, podemos identificar la presidencia de Carter como un preludio in-
ternacional a la democratización argentina gracias a la visibilidad que logró darle al 
contexto argentino, permitiendo así un mayor espacio de acción también para las ini-
ciativas nacionales.
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