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Abstract 

This study analyzes the social evaluations of seseo and 

distinción of Andalusian  Spanish  spoken  in  Sevilla. A 

matched‐guise  experiment  was  created  by  digitally 

manipulating  the spontaneous speech of  four Sevilla 

speakers  so  that  the  phrases  only  varied  in  coronal 

fricative  realizations,  creating  seseo  and  distinción 

guises.  Based  on  98  Sevilla  listeners’  responses,  the 

results  indicate  that  overall  there  are  no  perceived 

social differences between fricative norms as seen by 

the  lack  of  main  effects  for  guises,  but  rather  the 

evaluations  depend  upon  the  level  of  formal 

educational  attainment  of  the  listener.  However, 

when  taking  into  account  educational  levels  of 

listeners,  it  was  found  that  those  with  less  formal 

educational  attainment  did  not  perceive  any 

difference between the variants (seseo and distinción) 

while those with more formal educational attainment 

perceived speakers with distinción guises as being of 

higher  social  status,  more  formal,  and  of  a  more 

prestigious  occupation  than  speakers  with  seseo 

guises. This indicates that the Sevilla norm has lost its 

influence  among  those  with  more  educational 

attainment  while  it  continues  serving  as  a  regional 

prestige  among  those  with  less  educational 

attainment. 

Resumen 

Este estudio analiza las evaluaciones sociales del seseo 

y la distinción en el habla sevillana. Con este objetivo 

se ha  llevado a cabo un experimento de pares falsos 

(matched‐guise)  en  el  que  el  habla  espontánea  de 

cuatro  hablantes  sevillanos  se  ha  manipulado 

digitalmente para que  las  frases  solo  variaran en  las 

realizaciones  de  las  fricativas  coronales,  creando 

guises  del  seseo  y  de  la  distinción.  Los  resultados, 

basados  en  las  respuestas de 98 oyentes  sevillanos, 

indican que, en términos globales, los dos patrones de 

pronunciación  evaluados  (distinción  y  seseo)  no  se 

valoran de manera diferente, es decir, en general no 

se podría considerar que uno presente más prestigio 

que el otro; sin embargo, cuando se tiene en cuenta el 

nivel  educativo  de  los  evaluadores,  se  observa  que 

aquellos que presentan un nivel menor de educación 

formal no percibieron ninguna diferencia en cuanto al 

estatus,  la  formalidad  y  el prestigio ocupacional  del 

hablante según  la variante, mientras que  los oyentes 

con un mayor nivel de educación formal asociaron un 

estatus  social  más  elevado,  más  formalidad  y  una 

ocupación más prestigiosa a los guises de la distinción 

que a los del seseo. Esto indica que la norma sevillana 

ha  perdido  su  influencia  entre  los  hablantes  con 

niveles educacionales más altos, pero sigue actuando 

como norma de prestigio regional entre los hablantes 

con menos instrucción formal. 

Palabras clave 

Sociofonética;  sociolingüística;  seseo;  distinción; 

norma  sevillana;  hablas  andaluza;  actitudes 

lingüísticas. 

DOI: https://doi.org/10.37536/linred.2022.XIX.1866 

The social perception of the seseo sevillano and its implications for the Sevilla norm 

Key words 

Sociophonetics;  sociolinguistics;  seseo;  distinción; 

Sevilla norm; Andalusian Spanish; language attitudes 



 

 

. monográfico 

S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 2  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 

Brendan Regan 

Texas Tech University 
 
 

ESTUDIOS DE VARIACIÓN LINGÜÍSTICA: HOMENAJE A JUAN ANDRÉS VILLENA PONSODA 
 
 

La percepción social del seseo sevillano y sus implicaciones  
para la norma sevillana 

Lingüística en la red 

1. Introducción 

Aunque  los estudios de producción en tiempo aparente (Labov 1994) nos pueden  indicar quiénes son  los 

líderes de un cambio  lingüístico en marcha,  los  investigadores normalmente tienen que  inferir cuáles son  los 

valores sociales de las variantes lingüísticas implicadas en dicho cambio a partir de los resultados obtenidos. Por 

ejemplo, en el caso del proceso de escisión de la fricativa coronal /θs/, que se observa desde los años ochenta 

del pasado siglo en muchas comunidades de habla en Andalucía, se ha demostrado que, en términos generales, 

los  líderes  de  estos  cambios  son  los  hablantes más  jóvenes,  especialmente mujeres  urbanas  con  niveles 

educacionales altos. A partir de estos hallazgos referidos a  las variantes sociales, muchos  investigadores han 

sugerido que tanto el seseo como el ceceo han adquirido un significado social menos prestigioso que la distinción 

en las últimas décadas (Moya Corral y García Wiedemann 1995; Villena Ponsoda, 1996, 2008; Villena Ponsoda y 

Vida Castro  2017,  2020;  entre  otros).  Para  complementar  los  resultados de  estudios  de producción,  varios 

estudios han demostrado que los experimentos de pares falsos1 o matched‐guise (Lambert et alii 1960) son una 

manera idónea para entender el valor social de ciertos rasgos fonéticos desde la perspectiva implícita del oyente 

(Barnes 2015; Chappell 2016; Regan 2020b, 2021b; Walker et alii 2014; Wright 2021a, 2021b; entre otros). En el 

caso de un cambio en marcha, esta metodología puede ayudar a explicar la motivación social (Labov 1963) del 

cambio fonético. En otras palabras, un estudio de percepción social puede ayudar a responder a una de las cinco 

preguntas principales del campo de sociolingüística, la evaluación de las variables lingüísticas (Weinreich, Labov 

y Herzog, 1968: 186).  

El experimento de pares falsos ya ha sido empleado para estudiar la valoración de ciertos rasgos del español 

andaluz en  las comunidades de habla de Granada (Moya Corral y García Wiedemann 1995; Martínez y Moya 

Corral 2000) y las de Huelva y Lepe (Regan 2019, 2020b, 2021b). Estos trabajos permiten entender el significado 

social de las distintas realizaciones de la fricativa coronal /θs/ (principalmente sibilante en Granada [s] —seseo— 

y no sibilante en Huelva y Lepe [θ] (o [θs ]) —ceceo—) en determinadas comunidades en las que se produce el 

proceso de escisión de esta categoría —distinción— en ciertos grupos sociales (Villena Ponsoda 2008; Villena 

Ponsoda y Vida Castro 2017: 3‐4).  

Se ha demostrado cuantitativamente que en estas comunidades la distinción fonemática /s/̪:/θ/ goza de más 

prestigio social que el seseo o el ceceo. Históricamente, se considera que el seseo es un patrón de pronunciación 

prestigioso en el ámbito regional, sobre todo en Sevilla capital  (Hernández Campoy y Villena Ponsoda 2009: 

186). Sin embargo, varios estudios recientes en Sevilla capital (Gyldafottir 2018; Santana Marrero 2016, 2016‐

2017, 2017) y en los pueblos de alrededor (Ruiz Sánchez 2017) revelan que el patrón distinguidor es frecuente 

en ciertos grupos sociales. Estos hallazgos parecen indicar que la norma sevillana está perdiendo peso, incluso 

en la ciudad hispalense, donde se habla la variedad regional prestigiosa. Para complementar los estudios previos 

de producción de las fricativas coronales en Sevilla, el estudio actual propone analizar la percepción social del 

seseo y la distinción entre los oyentes sevillanos. El objetivo es tratar de delimitar cuál es el significado social de 

 
1 También se conoce como técnica imitativa (Díaz‐Campos 2014: 266). 
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las fricativas coronales en Sevilla capital y, por tanto, arrojar más luz sobre el rol de la norma sevillana en dicha 

ciudad. 

 

2. Antecedentes 

2.1. Cambios fonéticos en el habla andaluza 

En Andalucía, varios rasgos andaluces tradicionales en posición inicial de sílaba están siendo reemplazados 

—en un  proceso de nivelación dialectal  (Auer  y Hinskens  1996; Cerruti  y  Tsiplakou  2020)— por otros más 

cercanos a los rasgos castellanos supralocales, mientras que se mantienen los rasgos andaluces en posición final 

de sílaba (Hernández Campoy y Villena Ponsoda 2009; Moya Corral 2018a, 2018b; Villena Ponsoda 2008; Villena 

Ponsoda  y  Vida  Castro  2017,  2020).  Este  proceso  de  nivelación  dialectal  en  el  ataque  silábico  junto  al 

mantenimiento de  rasgos  tradicionales  en  la  coda  silábica  forma una nueva  variedad  intermedia del habla 

andaluza, sobre todo entre los hablantes jóvenes de clase media y de nivel educacional más alto (Moya Corral 

2018a, 2018b; Villena Ponsoda 2008; Villena Ponsoda y Vida Castro 2017, 2020). Como indican Villena Ponsoda 

y Vida Castro (2017: 1), esta nueva variedad “se basa en una nueva identidad que combina la orientación hacia 

la modernidad, la urbanización y los valores estándar en España con la pertenencia a la comunidad y a los valores 

tradicionales meridionales.”  Se  puede  decir,  por  tanto,  que  entre  el  conjunto  de  variedades  tradicionales 

(vernaculares)  andaluzas  y  el  español  castellano  surge,  desde  mediados  del  siglo  pasado,  una  variedad 

intermedia  que  combina,  al  parecer  de  forma  coherente,  rasgos  de  ambos  (Hernández  Campoy  y  Villena 

Ponsoda 2009; Villena Ponsoda 2008; Moya Corral 2018a; Villena Ponsoda y Vida Castro 2017, 2020).  

Aunque existen muchos estudios de producción que examinan este proceso de nivelación dialectal de rasgos 

tradicionales en el ataque silábico, son pocos  los estudios de percepción social sobre estos rasgos  fonéticos 

(Moya Corral y García Wiedemann 1995; Martínez y Moya Corral 2000; Regan 2019, 2020b, 2021a, 2021b). Un 

estudio de percepción social nos puede ayudar a entender el valor social que tiene cada variante fonética desde 

la perspectiva del oyente y así revelar por qué suceden estos cambios fonéticos y, principalmente, nos puede 

ayudar a entender mejor por qué unos hablantes adoptan la variedad intermedia mientras que otros mantienen 

la variedad tradicional.  

 

2.2. Las fricativas coronales andaluzas y la norma sevillana 

El rasgo más estudiado en el proceso de nivelación dialectal en  las hablas andaluzas es el de  las fricativas 

coronales en el ataque silábico. Hay que  tener en cuenta que el español septentrional  (base del “estándar” 

peninsular),  presenta  dos  categorías  fonemáticas  /s/  y  /θ/  para  distinguir  series  léxicas  como  casa  y  caza 

(distinción) (/s/ para la grafía <s> y /θ/ para <z,ci,ce>), mientras que el español andaluz tradicional presenta una 

única categoría /θs/ con distintas normas fonéticas de realización: seseo ([s]̪ para <s,z,ci,ce>) y ceceo ([s ̪θ]/[θs] 

para <s,  z,ci,ce>). Esta diferencia  se debe a  los distintos procesos de neutralización de  las  cuatro  sibilantes 

medievales de /ts/, /dz/, /s/ y /z/ (Penny 2002: 124‐125). Para explicarlo de una forma resumida, se podría decir 
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que, en el español castellano, se redujeron a dos fonemas /s/‐/θ/ y a uno solo en español andaluz con diferentes 

realizaciones  fonéticas, tradicionalmente etiquetadas como seseo o ceceo  (Penny 2000: 118‐119, 2002: 124‐

125). Aunque, debido al  contacto dialectal,  la distinción  también existe por  toda Andalucía  (Narbona et alii 

1998),  numerosos  estudios  dialectológicos  parecen  indicar  que  el  seseo  y  el  ceceo  fueron  las  normas más 

comunes en Andalucía en el siglo XX2 (Alvar 1974, 1993; Alvar et alii 1973; Navarro Tomás et alii 1933). Sin 

embargo, muchos estudios sociolingüísticos han demostrado que hay un cambio lingüístico en marcha hacia la 

distinción fonemática por toda Andalucía. Por ejemplo, varios estudios han demostrado una escisión del ceceo 

y/o del seseo hacia la distinción en las ciudades3 de Málaga (Ávila Muñoz 1994; Lasarte Cervantes 2010; Molina 

García 2019, 2021; Villena Ponsoda 1996, 2005, 2007; Villena Ponsoda et alii 1995; Villena Ponsoda y Requena 

Santos 1996), Granada (Melguizo Moreno 2007, 2009; Moya Corral y García Wiedemann 1995; Moya Corral y 

Sosiński 2015; Salvador 1980), Jerez de  la Frontera (García Amaya 2008), Lepe (Regan 2020a, 2020c), Huelva 

(Regan 2017, 2020a, 2020c), los pueblos de alrededor de Huelva (de las Heras et alii 1996), Alcalá de Guadaíra 

(Ruiz Sánchez 2017) y Sevilla  (Gylfadottir 2018; Santana Marrero 2016, 2016‐2017, 2017). En general,  todos 

estos estudios encuentran que los líderes del cambio fonético son los hablantes de las generaciones más jóvenes 

y las mujeres, especialmente aquellos con un mayor nivel de instrucción; además el patrón distinguidor aparece 

principalmente  en  los  estilos más  formales  (lecturas  versus  habla  espontánea).  Específicamente  en  Sevilla 

capital, Santana Marrero (2016‐2017: 175) ha encontrado que, a diferencia de  lo que se había observado en 

estudios anteriores,  la distinción ya es  la norma dominante, sobre  todo, entre  los hablantes con  instrucción 

formal de “los grupos etarios de menor edad y en las mujeres” (Santana Marrero 2016: 278). Por otro lado, “el 

patrón seseante sigue teniendo más fuerza entre  los sujetos con menor grado de  instrucción, de forma más 

destacada entre los hombres jóvenes” (Santana Marrero 2016‐2017: 175). Se puede observar, por tanto, que 

conviven las dos normas, la distinción y el seseo, pero se aprecia una estratificación social en estas normas por 

nivel educacional y también por género (Santana Marrero 2016, 2016‐2016, 2017). 

Merece la pena señalar que cuando se habla de las tres normas (ceceo, seseo, distinción), nos referimos a 

tres normas idealizadas: hay que tener en cuenta que es habitual encontrar una gran variación intra‐hablante, 

de modo que hay hablantes que alternan entre dos normas (Dalbor 1980; Morillo Velarde 1997; Ruiz Sánchez 

2017; Sawoff 1980; Villena Ponsoda 2001; Santana Marrero 2016, 2017) e,  incluso, hay hablantes que varían 

entre estas normas y la de jejeo (Santana Marrero 2016, 2016‐2017, 2017; Villena Ponsoda 2008), es decir, la 

realización aspirada [h] para la fricativa coronal /θs/ (es decir, tanto para la grafía <s> como <z,ci,ce>).  

Es de gran  interés que  los hallazgos  recientes sobre el proceso de escisión de  las  fricativas coronales en 

Andalucía indiquen que dicho proceso no aparece únicamente en las zonas del andaluz oriental, sino también 

en  el  andaluz  occidental.  Hasta  hace  pocas  décadas,  los  trabajos  realizados  sobre  el  andaluz  occidental 

demostraban que en esta área dialectal se mantenía la reducción fonológica (Carbonero 1982, 1985; Carbonero 

et alii 1992; Lamíquiz y Carbonero 1987; Mendoza Abreu 1985; Sawoff 1980), mientras que en los estudios sobre 

 
2 En Villena Ponsoda (2019) se matiza esta idea y se proponen nuevas líneas de investigación para comprobarla. 
3 Fuera de Andalucía, se ha observado que los políticos andaluces que han vivido en Madrid por su puesto político también favorecen la 

distinción (Cruz Ortiz 2020). 
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el andaluz oriental los datos indican que sí se está produciendo el proceso de escisión. Algunos autores apuntan 

a  la  existencia  de  la  llamada  ‘norma  sevillana’  para  explicar  esta  diferencia  entre  las  dos  áreas  dialectales 

(Hernández Campoy y Villena Ponsoda 2009; Villena Ponsoda 2008; Villena Ponsoda y Ávila Muñoz 2014). Es 

decir, los hablantes de Andalucía oriental adoptan rasgos supralocales castellanos por estar más lejos del centro 

del  prestigio  regional  (Sevilla), mientras  que  los  hablantes  de  Andalucía  occidental mantienen más  rasgos 

andaluces en ataque silábico debido a su cercanía al centro prestigioso de Sevilla, donde se habla el estándar 

regional. Sin embargo, como indica Harjus (2018: 32), esta comparación se basa en datos de los años 80 y 90 en 

Andalucía occidental. En los últimos años, los datos más actualizados del andaluz occidental muestran que hay 

procesos de  escisión en marcha.  Samper Padilla  (2011:116), basándose únicamente en  los datos de García 

Amaya (2008) en Jerez, propone que el inicio del proceso de escisión en esta zona puede indicar que la norma 

madrileña está desplazando a la norma sevillana. Desde entonces, los datos actualizados en Jerez, Huelva, Lepe 

y  Sevilla  ponen  en  cuestión  la  influencia  de  la  norma  sevillana  en  Andalucía  occidental  (Harjus  2017:  12, 

2018:194, 2021a, 2021b; Regan 2017: 151; Villena Ponsoda y Ávila Muñoz 2014: 215). Harjus (2021b: 91‐92) 

propone que ya no existe la norma sevillana basada en el patrón seseante porque los hablantes de las ciudades 

de Jerez, Córdoba y Sevilla dan más prestigio institucional a la distinción que al seseo. Con el fin de explorar el 

alcance actual de la norma sevillana, se aborda aquí un estudio de percepción social en Sevilla capital que nos 

permita examinar el valor social del seseo (rasgo regional prestigioso) frente al de la distinción (rasgo supralocal 

prestigioso).  

 
2.3. Estudios previos de percepción social de las fricativas coronales andaluzas  

Aunque la gran mayoría de los estudios previos de las fricativas coronales han sido de producción, también 

se han llevado a cabo estudios de percepción social4. En Granada, utilizando un experimento de pares falsos, se 

ha observado que los oyentes otorgaron mayor prestigio institucional a la distinción, seguida del seseo y, por 

último, del ceceo (Moya Corral y García Wiedemann 1995; Martínez y Moya Corral 2000). En Huelva y Lepe, 

Regan (2021b) también realizó un experimento de pares falsos en el que los oyentes calificaron a los hablantes 

distinguidores como  individuos de un estatus social más alto, más urbanos y más formales que  los hablantes 

ceceantes. Por el contrario, en un análisis de percepción de variedades, Harjus (2017) encontró que los oyentes 

jerezanos identificaban el ceceo con su propia comunidad sin asociaciones negativas, lo que parece implicar que 

la  percepción  de  las  fricativas  coronales  puede  variar  según  la  comunidad.  En  un  estudio  de  seguimiento 

realizado por el mismo Harjus (2021b), varios oyentes universitarios de Sevilla, Córdoba y Jerez evaluaron las 

grabaciones de cinco voces distintas (3 de Jerez, 1 de Sevilla, 1 de Málaga) que varían en su producción de las 

fricativas  coronales  (ceceo,  seseo, distinción)  y de  la  africada prepalatal  sorda  ([tʃ],  [ʃ]).  Los  sevillanos  y  los 

cordobeses consideraron que las voces que correspondían a un patrón seseante pertenecían a individuos con 

mayor  estatus  social  que  las  voces  que  presentaban  un  patrón  de  realización  ceceante, mientras  que  los 

jerezanos no asociaron las voces del ceceo a un estatus social más bajo. Sin embargo, todos asociaron las voces 

distinguidoras a un mayor estatus social. Según estos resultados, Harjus (2021b: 92) propone que “it leads us to 

 
4  Para estudios de percepción que examinan  la  capacidad de distinguir  las  fricativas  a partir de pistas  acústicas diferentes,  véase  a 

Gyldafottir (2018), Lasarte Cervantes (2012), Molina García (2020, 2021). 



 

 

. monográfico 

S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 6  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 

Brendan Regan 

Texas Tech University 
 
 

ESTUDIOS DE VARIACIÓN LINGÜÍSTICA: HOMENAJE A JUAN ANDRÉS VILLENA PONSODA 
 
 

La percepción social del seseo sevillano y sus implicaciones  
para la norma sevillana 

Lingüística en la red 

the conclusion that a regional standard is adapted with respect to the realization of sibilant consonants to the 

peninsular standard, and  therefore does not  follow  the guidelines of a supposed Sevillian standard based on 

seseo”. Por último, Santana Marrero (2018, 2020), siguiendo las normas de PRECAVES‐XXI (Cestero Mancera y 

Paredes García 2015, 2018),  llevó a  cabo un estudio perceptual en  Sevilla donde  los oyentes universitarios 

evaluaron el español andaluz en comparación al español castellano en términos globales (y en comparación a 

otras  variedades).  Encontró  que  varios  estudiantes  de  Sevilla  capital  hicieron  comentarios  explícitos,  tanto 

positivos como negativos, sobre el uso del seseo. Manjón Cabeza (2018) llevó a cabo ese mismo experimento 

con los oyentes universitarios en Granada. A diferencia de los resultados de Santana Marrero (2018, 2020), los 

comentarios explícitos de  los participantes no demostraron ninguna asociación entre el habla andaluza y el 

seseo, sino con el español canario y el español andino. Partiendo de estos estudios previos, el presente trabajo 

se centra específicamente en la percepción del seseo frente a la de la distinción en Sevilla capital para examinar 

las evaluaciones implícitas sobre la norma sevillana en la ciudad hispalense.  

 
2.4. Preguntas de investigación 

Basándonos en  los  trabajos previos de producción en Sevilla  capital  (Santana Marrero 2016, 2016‐2017, 

2017) y Alcalá de Guadaíra (Ruiz Sánchez 2017) así como en los estudios de percepción social de las fricativas 

coronales (Harjus 2017, 2018, 2021b; Moya Corral y García Wiedemann 1995; Martínez y Moya Corral 2000; 

Regan 2021b), el estudio actual intenta responder a cuatro preguntas de investigación:  

(1) ¿Cómo se valoran los patrones de seseo y distinción en la ciudad de Sevilla? Es decir, ¿existen diferencias 

en la percepción (relativa al prestigio social) de uno u otro patrón por parte de los oyentes sevillanos en 

términos globales? 

(2) ¿Cuál es el efecto del género del hablante en estas evaluaciones? Hay que tener en cuenta que los datos 

de producción obtenidos en la ciudad de Sevilla (Santana Marrero 2016, 2016‐2017) parecen indicar que 

las mujeres lideran el proceso de escisión de /θs/. Sería, por tanto, interesante explorar si las mujeres son 

mejor valoradas que los hombres independientemente de su patrón de pronunciación. 

(3) ¿Cómo varían estas evaluaciones sociales según el perfil demográfico del oyente  (edad, género, nivel 

educativo)?  

(4) ¿Cuál es el efecto de la variante (seseo, distinción) en la percepción del origen del hablante?  

 

3. Metodología 

3.1. Estímulos 

Para examinar la percepción social del seseo y la distinción se ha diseñado un experimento de pares falsos ‘matched‐

guise’ (Lambert et alii 1960). Se siguió un procedimiento similar al llevado a cabo en trabajos previos (Campbell‐Kibler 

2007;  Regan  2020b,  2021b)  de  tal  modo  que  los  estímulos  fueron  extraídos  de  un  conjunto  de  entrevistas 

sociolingüísticas semidirigidas que fueron realizadas por el autor de este trabajo durante el verano de 2018. Como indica 
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Campbell‐Kibler (2007:34), aunque el uso del habla espontánea sacrifica un poco el control del estímulo, facilita una 

percepción sociolingüística más natural ya que el habla espontánea y el habla leída pueden variar bastante.  

Para el estímulo de las fricativas andaluzas, el experimento incluyó a cuatro hablantes sevillanos (2 hombres, 

2 mujeres) de 28‐40 años de edad (M: 33.8, DE: 4.9). Para los distractores, el estudio empleó las voces de cuatro 

hablantes sevillanos más (2 hombres, 2 mujeres) y de un hablante onubense (rango de edad: 23‐34 años, M: 

29.6, DE: 4.9). Los hablantes fueron grabados con una grabadora (Marantz PMD660 solid‐state digital recorder) 

conectada  a un micrófono  (Shure WH20XLR Headworn Dynamic Microphone)  con una  tasa de muestro de 

44.1kHz  (16‐bit  digitization).  Todos  los  informantes  eran  titulados  universitarios  y  algunos  de  ellos  tenían, 

incluso, estudios de posgrado. El estímulo incluía una grabación de entre 4‐5 segundos del habla espontánea de 

cada hablante (Apéndice I). Para asegurar que los oyentes oyeran las realizaciones de las fricativas coronales, se 

eligió cada frase siguiendo un criterio parecido al propuesto en el trabajo de Regan (2020b, 2021b). Cada frase 

espontánea cumple con los siguientes requisitos: (i) contiene un mínimo de 2 tokens de <z,ci,ce> y 2 tokens de 

<s> (inicial de sílaba); (ii) nunca hay más tokens de <s> que tokens de <z,ci,ce> (aunque sí puede haber el mismo 

número);  (iii) hay un mínimo de 4 sonidos  fricativos por  frase;  (iv) hay un máximo de 6  fricativas por  frase. 

Aunque hay cierta variación en el total de fricativas por hablante (M: 4.8, DE: 1.0), la muestra está equilibrada 

por género. Como en trabajos anteriores (Villena Ponsoda 1996) se demuestra que hay correlación entre ciertos 

rasgos fonéticos andaluces, las frases elegidas evitaron los siguientes rasgos: (i) /tʃ/ (para <ch>) que se puede 

realizar  como  [tʃ]  o  [ʃ];  (ii)  /l/  en  posición  de  coda  silábica  en  posición  interior  de  palabra,  que  se  puede 

pronunciar como [l] o [ɾ]; y, (iii) cualquier realización de /s/ como sibilante [s] en posición de coda silábica porque 

se suele aspirar [h] (o incluso elidirse) en esta variedad (Villena Ponsoda 2008). Para evitar (hasta cierto punto) 

que  el  contenido  del  texto  condicionase  la  respuesta  de  los  jueces,  al  elegir  las  frases  se  evitó  cualquier 

fragmento que hiciese  referencia a  la ocupación, al nivel educacional y/o  lugares específicos que el oyente 

pudiera identificar.  

Para crear los guises se manipuló digitalmente el habla de los hablantes sevillanos que distinguen entre los 

dos fonemas (/s/‐//) a través de las realizaciones fricativa predorsal sorda [s]̪ y fricativa interdental sorda []. 
Entonces, se usaron las fricativas para crear un guise del seseo y un guise de la distinción por cada hablante (en 

total, 8 guises de  fricativas). Sólo  las  fricativas con una duración parecida  (ms)  fueron usadas para hacer  las 

inserciones (splicing). Se siguió el procedimiento de Jongman et alii (2000: 1255) para la segmentación de cada 

fricativa [s] y []. Para hacer las inserciones, se identificó un token deseado en otra parte de la grabación larga 
del hablante. Luego, siguiendo a Styler (2017: 31), el token identificado fue seleccionado en el cruce por cero 

más cercano del  inicio y del  final del segmento utilizando el programa Praat  (Boersma y Weenink 2019). La 

intensidad (dB) de la nueva fricativa elegida fue ajustada para tener una intensidad relativamente parecida a la 

fricativa que  iba a reemplazar (teniendo siempre en cuenta que [s] debe tener unos decibelios más que [] y 
viceversa). Tras modificar la intensidad, se movió el principio y el final de la selección de la fricativa al cruce por 

cero más cercano. En este momento,  se copió el segmento seleccionado. Antes de pegarlo en su ubicación 

deseada, se movió el cursor al cruce por cero más cercano al comienzo del ruido del sonido fricativo original, 

donde fue insertada la nueva fricativa. A continuación, se seleccionó la fricativa original, los puntos inicial y final 

de esta selección fueron movidos a los cruces por cero más cercanos y finalmente se borró la fricativa original. 
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Tanto en la Figura 1 como en la Figura 2, se puede observar la diferencia entre dos guises. Como se ve, en los 

dos  casos  se  trata de  la misma  frase de un hablante.  La única diferencia  se encuentra en  las dos  fricativas 

manipuladas  (señaladas por  las  flechas) para  crear un guise de distinción  y otro de  seseo.  Se observa una 

intensidad (decibelios) más alta en el oscilograma de [s]̪ que en el de []; asimismo, el espectrograma de [s]̪ 

presenta el centro de gravedad (hercios) más alto que el de []. 

 

Figura 1. Espectrograma, oscilograma y textgrid de un guise de distinción donde se produce [] en las palabras entonces 
[en̪.ˈton.eh] y decía [ðe.ˈi.a]. 

 

 

Figura 2. Espectrograma, oscilograma y textgrid de un guise de seseo donde se produce [s]̪ en las palabras entonces [en̪.ton.se̪h] y 
decía [ðe.ˈsi̪.a]. 

 
Al terminar de realizar las inserciones en todos los guises, se normalizó la intensidad de cada uno de ellos en 

Praat (Modify > Scale Intensity) para que todas las grabaciones tuvieran un rango de intensidad parecido (67‐69 

dB) y los oyentes no tuvieran que ajustar el volumen durante el experimento. Como la intensidad (dB) es una 

pista acústica importante para distinguir entre [s] y [] (Behrens y Blumstein 1988; Jongman et alii 2000; Lasarte 
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Cervantes  2012; Molina García  2020,  2021;  Regan  2020c),  el  ajuste  no  superó  los  5  dB,  de modo  que  las 

diferencias relativas de intensidad entre cada fricativa y cada vocal fueron preservadas. Luego, tres hablantes 

andaluces con entrenamiento en fonética escucharon cada guise y confirmaron que cada uno de ellos sonaba 

natural (es decir, que no se podía detectar que se había realizado la inserción del estímulo) y comprobaron que 

los guises del seseo se podían distinguir fácilmente de los guises de la distinción.  

 
3.2. Diseño del experimento 

Se subieron  los guises a una encuesta en  línea elaborada con el programa Qualtrics (2005‐2020). Los dos 

guises (seseo, distinción) de cada uno de los cuatro hablantes fueron asignados a dos versiones distintas de la 

encuesta, equilibradas por variante y género del hablante (véase la Tabla 1). Tal y como se ha hecho en otros 

trabajos (Barnes 2015; Regan 2020b, 2021b), los participantes fueron asignados al azar a una versión (A o B) de 

la  encuesta.  Por  lo  tanto,  cada participante  sólo  escuchó una  voz  cada  vez. De  esta manera,  al  separar  el 

experimento en dos versiones, se reduce el tiempo para completar la encuesta (lo que facilita la participación) 

y, lo que es aun más importante, se evita el reconocimiento de cada voz. Para evitar que los oyentes percibieran 

el propósito del estudio,  se añadieron cinco guises de otros cinco hablantes. Los distractores no  incluyeron 

ninguna fricativa coronal en el ataque silábico. Los guises de cada bloque se distribuyeron al azar dentro de cada 

versión de  la encuesta para evitar varios guises de seseo (o distinción), uno tras el otro. También para evitar 

cualquier efecto debido al orden de presentación, en cada versión la mitad de los oyentes empezó con el bloque 

1 y la otra mitad empezó con el bloque 2.  

Bloque  Guise  Sexo  Hablante  Versión A  Versión B 

 
1 

1  Hombre  1  SESEO  DISTINCIÓN 

2  Mujer  2  DISTINCIÓN  SESEO 

3  Hombre  3  distractor  distractor 

4  Mujer  4  distractor  distractor 

  5  Mujer  5  distractor  distractor 

 
2 

6  Hombre  6  DISTINCIÓN  SESEO 

7  Mujer  7  SESEO  DISTINCIÓN 

8  Hombre  8  distractor  distractor 

9  Mujer  9  distractor  distractor 

Tabla 1. Diseño experimental de la encuesta. 

 

Al  dar  su  consentimiento  a  los  términos  del  estudio,  los  participantes  leyeron  que  iban  a  escuchar 

grabaciones de 4‐5 segundos de 9 hablantes diferentes. Podían escucharlas tantas veces como quisieran y luego 

tenían que responder a unas preguntas. Se recomendaba a  los participantes que utilizaran auriculares y que 

estuvieran en un lugar sin ruido durante la escucha. Las primeras siete cuestiones preguntaban acerca de una 

serie de características sociales y afectivas basadas en una escala de Likert (Likert 1932) de 6 puntos (Figura 3). 

Se usó una escala de un número par para evitar respuestas neutrales (Campbell‐Kibler 2007; Walker et alii 2014; 
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Barnes  2015;  Chappell  2016;  Baird  et  alii  2018;  Regan  2020b,  2021b).  Para  estas  características  sociales  y 

afectivas, a los participantes se les preguntó: “Esta persona suena…”: (i) de nivel socioeconómico bajo/ de nivel 

socioeconómico alto; (ii) con menos estudios/ con más estudios; (iii) menos simpática/ más simpática; (iv) menos 

masculina/  más  masculina  para  las  voces  masculinas  y  más  femenina/  menos  femenina  para  las  voces 

femeninas; (v) más de pueblo/ más de ciudad; (vi)  informal/ formal; y (vii) no te  inspira confianza/ te  inspira 

confianza. A continuación, encontraban tres cuestiones de selección múltiple. La primera preguntaba acerca de 

la ocupación percibida (trabaja en un bar/restaurante, trabaja en la construcción, trabaja en una tienda, trabaja 

en el campo, es administrativo, es maestro, es médico o abogado). La segunda, sobre la edad percibida (menos 

de 20, 20‐29, 30‐39, 40‐49, > 50).  La  tercera preguntaba  sobre origen del hablante  (Sevilla  capital, el  área 

metropolitana  de  Sevilla,  otro  sitio).  Por  último,  se  formulaba  una  pregunta  abierta  para  darles  a  los 

participantes la oportunidad de dar cualquier observación de cada voz. Después de completar las evaluaciones 

de las 9 voces distintas, cada participante respondió a preguntas demográficas sobre sí mismo. 

	

Figura 3. Screenshot del cuestionario. 
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3.3. Participantes  

El autor envió el enlace de  la encuesta a  sus  contactos en Sevilla  capital durante  la primavera de 2020. 

También, varios colegas de  la Universidad de Sevilla y  la Universidad de Pablo de Olavide muy amablemente 

promocionaron el estudio en sus redes sociales. Al hacer clic en el enlace, los participantes tenían que dar su 

consentimiento a los términos del estudio y confirmar que son de Sevilla capital o que viven en dicha ciudad5 y 

que son mayores de edad. Aquellos que dieron su consentimiento y confirmaron su elegibilidad continuaron 

con  la encuesta mientras que  los participantes no elegibles  fueron  llevados al  final de  la encuesta para no 

permitir su participación. Las repuestas a cada pregunta fueron obligatorias para continuar. Sólo las encuestas 

completas fueron consideras en el análisis. Al final, 98 sevillanos completaron el estudio. Se puede ver el perfil 

demográfico de los participantes en la Tabla 2. 

Factor social  n = 98 

Género  Hombres: 27; Mujeres: 71 

Edad  Rango: 18‐65; Valor medio: 32.42; Desviación estándar: 12.06 

Educación máxima 
Segundaria/Instituto/BUO: 3; Modulo/FP: 3; Bachillerato/COU: 17; Licenciatura 
universitaria: 35; Master o doctorado (estudios posgrados): 40 

Tabla 2. Perfil demográfico de los participantes (oyentes). 

 

3.4. Análisis estadístico 

Siguiendo a Barnes (2015),  la evaluación del prestigio ocupacional se convirtió a una escala continua de 5 

puntos basado en una escala de prestigio ocupacional en España (Carabaña Morales y Gómez Bueno 1996) y la 

edad percibida también fue convertida a una escala de 5 puntos. Dada la diferencia entre las escalas de 5 y de 6 

puntos, cada variable dependiente  fue centrada en cero. Primero, se analizó cada variable dependiente  (las 

percepciones  de  nivel  socioeconómico,  nivel  educacional,  simpatía,  masculinidad/feminidad,  lo  urbano, 

formalidad, si te  inspira confianza, prestigio ocupacional, edad) con un análisis de regresión  lineal de efectos 

mixtos en R (R Core Team 2021) con todas las variables independientes (variante, género del hablante, género 

del oyente, edad, nivel educacional). Los resultados del análisis preliminar indican que ninguno de los factores 

(ni  tampoco  las  interacciones entre ellos)  tiene efecto directo sobre  las variables dependientes de simpatía, 

masculinidad/feminidad, urbanidad y confianza. Por lo tanto, estas medidas dependientes fueron excluidas del 

análisis posterior. Las otras cinco medidas dependientes fueron sometidas a un análisis de componente principal 

usando la función princomp() en R y luego un análisis de factor usando la función factanal() en R para examinar 

la posibilidad de  factores subyacentes. Los resultados de este análisis  indican que se pueden considerar dos 

grupos de factores relacionados: el primero de ellos agrupa fuertemente las medidas de nivel socioeconómico 

 
5 Este estudio sólo se centra en los oyentes de Sevilla capital. Otro estudio en progreso compara la percepción de los sevillanos con la 

percepción de los no sevillanos que viven en Sevilla capital. 
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y educación. Por lo tanto, combinamos estas dos medidas para formar un factor al que llamamos “estatus”. El 

segundo  grupo  relaciona  moderadamente  las  medidas  de  formalidad  y  prestigio  ocupacional.  Aunque 

estadísticamente hubo suficiente relación entre  las variables para combinar estas medidas, sociológicamente 

no tendría tanto sentido, así que decidimos mantener estas medidas separadas. Por último, la medida de edad 

percibida tenía una puntuación singular ‘uniqueness score’ muy alta en el análisis de factores, así que también 

fue analizada por sí misma. Por lo tanto, hubo cuatro medidas dependientes continuas en el análisis: el estatus, 

la formalidad, el prestigio ocupacional y la edad. 

Cada medida dependiente fue analizada separadamente con una regresión lineal de efectos mixtos usando 

la  función  lmer()  (Bates et alii 2015)  y  lmerTest  (Kuznetsova et alii 2014) en R  con dos  factores aleatorios: 

hablante  y  participante  (oyente6).  Las  variables  independientes7  consideradas  en  cada modelo  incluían:  (i) 

variante (seseo, distinción), (ii) género del hablante (hombre, mujer), (iii) género del oyente (hombre, mujer), 

(iv) nivel de estudios máximos de cada oyente (educación) y (v) la edad del oyente. Para la educación del oyente, 

se creó una escala de 4 puntos a partir de  los estudios máximos del oyente: 1 = Secundaria/Instituto/BUP y 

Modulo/FP; 2 = Bachillerato/COU; 3 = Licenciatura universitaria; 4 = Máster o Doctorado (estudios de posgrado). 

Originalmente  la  idea era establecer cinco grupos, pero debido a  los pocos participantes en  la categoría de 

Secundaria/Instituto/BUP,  se  combinó ese grupo  con  los de  la  categoría de Modulo/FP. Todas  las variables 

independientes fueron examinadas en varios modelos estadísticos con interacciones entre las variables. Dentro 

de cada modelo, se eliminaron los efectos principales e interacciones que no resultaron significativos. Se empleó 

también el procedimiento de medias marginales estimadas (Lenth et alii 2018) para hacer análisis de post‐hoc 

para las interacciones con más de dos categorías. 

Como la medida dependiente del origen percibido es una variable categórica, fue analizada con una regresión 

logística multinomial con la función multinom del paquete de nnet (Venables y Ripley 2002) en R. Se calcularon 

los valores de p y de z manualmente. En este modelo, la variable dependiente fue el origen percibido (Sevilla 

capital, el área metropolitana de Sevilla, otro  sitio)  según  la variable  independiente de variante  (distinción, 

seseo). Por último, todas las figuras que visualizan los resultados de los análisis estadísticos se han realizado con 

ggplot2 (Wickman 2013). 

 

 
6  Para el modelo del prestigio ocupacional percibido,  la  inclusión de oyente  y hablante  como  factores aleatorios  causó un aviso de 

“singular  fit” en R. Ese aviso  indica un problema de “overfitting” del modelo. No es sorprendente cuando este  factor aleatorio del 

oyente tiene 98 niveles (participantes) sólo con cuatro observaciones por oyente. Por lo tanto, siguiendo Matuschek et alii (2017), para 

evitar este problema de “overfitting”, se decidió sacar el  factor aleatorio de oyente del modelo y sólo  incluir el  factor aleatorio de 

hablante.  
7 Al principio también se consideró el club del fútbol preferido de cada oyente (ninguno, Real Betis, Sevilla FC) con el fin principal de 

explorar si existen diferencias de percepción entre los béticos y los sevillistas basadas, quizás, en que cada uno de estos grupos refleja 

una identidad social distinta. Como esta variable no explicó la variación en las percepciones, se eliminó este factor del modelo y se deja 

para  trabajos  futuros  la  consideración del efecto que otros  factores  identitarios que puedan  reflejar mayor o menor arraigo a  las 

tradiciones de Sevilla (i.e., pertenencia a alguna caseta de feria o a una determinada cofradía de nazarenos, etc.) pueden tener sobre la 

valoración de los patrones de pronunciación. 
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4. Resultados 

En  la Tabla 3  se presentan  los  resultados de  cada  regresión  lineal de efectos mixtos. Los valores que  se 

presentan son:  la estimación, el error estándar  (EE), el valor de  t y el valor de p. Las estimaciones positivas 

indican una evaluación más alta mientras que las estimaciones negativas indican una evaluación más baja para 

cada medida dependiente. La tabla también presenta los valores de R2 marginal y R2 condicional, que indican la 

variación explicada en el modelo para cada medida dependiente (Nakagawa y Schielzeth 2013). El modelo de la 

edad percibida no presentó ningún efecto principal significativo y ninguna  interacción significativa, por esta 

razón no aparece en la tabla ni en los comentarios que siguen. 

Predictor  Estimación  EE  valor de t  valor de p 

ESTATUS PERCIBIDO (R2m: 0.15, R2c: 0.43) 

(Intercept)  4.17  0.28  15.11  *** 

Variante = seseo  0.07  0.25  0.27  0.789 

EducaciónOyente   0.07  0.07  0.98  0.329 

Variante:EducaciónOyente  ‐0.24  0.08  ‐3.03  ** 

FORMALIDAD PERCIBIDA (R2m: 0.05, R2c: 0.38) 

(Intercept)  3.87  0.44  8.80  *** 

Variante = seseo  ‐0.06  0.40  ‐0.16  0.873 

EducaciónOyente   0.06  0.11  0.54  0.589 

EdadOyente  ‐0.01  0.01  ‐0.95  0.342 

Variante:EducaciónOyente  ‐0.32  0.13  ‐2.52  * 

Variante:EdadOyente  0.02  0.01  1.9  0.058 

PRESTIGIO OCUPACIONAL PERCIBIDO (R2m: 0.08, R2c: 0.17) 

(Intercept)  2.71  0.33  8.20  *** 

Variante = seseo  0.17  0.39  0.43  0.667 

EducaciónOyente  0.18  0.09  2.08  * 

Variante:EducaciónOyente  ‐0.25  0.12  ‐2.10  * 

Nótese: * = p < 0.05, ** = p < 0.01, *** = p < 0.001 

Tabla 3. Resumen de los mejores modelos de regresión lineal de efectos mixtos para el estatus percibido, la formalidad percibida  
y el prestigio ocupacional percibido; los hablantes y los oyentes son factores aleatorios, n = 392 para cada regresión. El nivel  

de referencia para el factor variante es distinción. 

 

El modelo del estatus percibido no mostró ningún efecto principal significativo para la variante, pero sí una 

interacción significativa entre la variante y la educación del oyente. Como se ve en la Figura 4, esta interacción 

indica que aquellos oyentes con un nivel menor de educación formal no perciben ninguna diferencia del estatus 
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del hablante  según  sus  realizaciones  de  las  fricativas.  Sin  embargo,  los oyentes  con más  educación  formal 

perciben a los hablantes “distinguidores”8 con mayor estatus que los hablantes “seseantes”.  

	

Figura 4. Interacción entre la variante y la educación del oyente para el estatus percibido. 

 
 

El modelo de la formalidad percibida tampoco presentó ningún efecto principal significativo para la variante, 

pero sí una interacción significativa entre la variante y la educación del oyente. Como se ve en la Figura 5, esta 

interacción indica que los participantes con menor nivel de educación formal no perciben ninguna diferencia en 

cuanto a  la  formalidad del hablante  según  sus  realizaciones de  las  fricativas. Sin embargo,  los oyentes más 

instruidos consideran que los hablantes “distinguidores” son más formales que los “seseantes”.  

 

 
8 Aquí se enfatiza y entrecomilla “distinguidores” y “seseantes” para recordar que es un guise en el que el estímulo que hace referencia 

al rasgo está manipulado digitalmente. 
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Figura 5. Interacción entre la variante y la educación del oyente para la formalidad percibida. 

 

El modelo del prestigio ocupacional percibido no mostró ningún efecto principal significativo para la variante, pero una 

interacción sí resultó significativa. Como se ve en la Figura 6, la interacción entre la variante y la educación demuestra que 

los oyentes con menor nivel de educación formal no percibieron ninguna diferencia con respecto al prestigio ocupacional 

entre los hablantes “seseantes” y los “distinguidores”. Sin embargo, los participantes con un mayor nivel de educación 

formal sí consideraron que los hablantes “distinguidores” desempeñaban trabajos de mayor prestigio que los hablantes 

“seseantes”.  

	

Figura 6. Interacción entre la variante y la educación del oyente para el prestigio ocupacional percibido. 



 

 

. monográfico 

S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 16  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 

Brendan Regan 

Texas Tech University 
 
 

ESTUDIOS DE VARIACIÓN LINGÜÍSTICA: HOMENAJE A JUAN ANDRÉS VILLENA PONSODA 
 
 

La percepción social del seseo sevillano y sus implicaciones  
para la norma sevillana 

Lingüística en la red 

 
En la Tabla 4 se puede ver el modelo de regresión logística multinomial para el origen percibido. El modelo 

demuestra que hay un efecto principal significativo para  la variante en cuanto a  la percepción del origen del 

hablante.  Los oyentes  consideraron que  los guises  con distinción  correspondían a un hablante de  la  ciudad 

hispalense en mayor medida que los guises con seseo. Es conveniente precisar que el seseo también se asoció 

bastante con Sevilla capital, pero la distinción se asoció a la ciudad de Sevilla más que el seseo. Por otra parte, 

los oyentes percibieron que  los guises de  la distinción correspondían a hablantes del área metropolitana en 

menor medida  que  los  guises  del  seseo.  En  la  Figura  7  se  presenta  un  gráfico  de mosaico,  es  decir,  una 

visualización de una tabla de contingencia, que muestra cómo varía el origen percibido según la variante.    

  Estimación  Error estándar  Z‐score  Valor de p 

Origen percibido 
(ref= Área metro.) 

(Int.)  Variante 
= distinción 

(Int.)  Variante 
= distinción 

(Int.)  Variante 
= distinción 

(Int.)  Variante 
= distinción 

Otro sitio  ‐0.90  ‐0.62  0.27  0.49  ‐3.38  ‐1.26  ***  0.21 

Sevilla capital  0.95  0.64  0.17  0.26  5.67  2.49  ***  * 

Nótese: * = p < 0.05, ** = p < 0.01, *** = p < 0.001  

Tabla 4. Resumen de la regresión logística multinomial (n = 392). El nivel de referencia es seseo para la variante y el área 
metropolitana de Sevilla para el origen percibido. 

 

	

Figura 7. Gráfico de mosaico del efecto principal de variante en el origen percibido. 
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5. Discusión y conclusión 

 
5.1. Respuestas a las preguntas de investigación 

En respuesta a la primera pregunta de investigación (¿Cuál es, en términos globales, la percepción social de 

las  grabaciones del  seseo  frente  a  las de  la distinción?), el hecho de que no haya diferencias  significativas 

generales a la hora de evaluar cada uno de los dos tipos de guises (distinción versus seseo) en ninguno de los 

aspectos considerados en el análisis (estatus, formalidad y prestigio ocupacional) parece indicar que, en general, 

los  sevillanos perciben el  seseo  y  la distinción  como dos normas  “igualadas” en  cuanto al prestigio  ya que 

ninguna de ellas es calificada en términos generales con puntuaciones más altas que la otra. Se podría decir por 

tanto que, en conjunto,  los sevillanos perciben el seseo y  la distinción de  la misma manera. Por un  lado, eso 

puede reforzar  la  idea de  la norma sevillana  (Villena Ponsoda 2008), es decir, que el seseo y  la distinción se 

perciben de igual manera con respecto al estatus, la formalidad y el prestigio ocupacional de los hablantes.  

En cuanto a  la segunda pregunta  (¿Cuál es el efecto del género del hablante en estas evaluaciones?),  los 

resultados de nuestro análisis no indican que el género influya de manera significativa a la hora de evaluar los 

estímulos que se presentaron. Este resultado es un poco sorprendente porque Santana Marrero (2016, 2016‐

2017, 2017) encuentra que las mujeres sevillanas se acercan más a la distinción (que al seseo) que los hombres 

sevillanos en su producción de  las  fricativas coronales. Se podría esperar, por  tanto, alguna diferencia en  la 

percepción de cada norma según el género del hablante. Por ejemplo, en Huelva y Lepe, donde las mujeres se 

acercan más a la distinción (que al ceceo) que los hombres (Regan 2020c), los resultados de un experimento de 

pares falsos indican que las voces femeninas con el ceceo recibieron puntuaciones más bajas con respecto al 

estatus social, la urbanidad (se consideraron más rurales) y la formalidad que las voces masculinas con el ceceo 

(Regan 2021c). Regan (2021c) propone —en conexión con  los resultados de otros estudios (Chappell 2016)— 

que la percepción social puede explicar por qué las mujeres son las líderes de este cambio desde arriba (Labov 

1990, 2001) donde hay una escicion del ceceo (y/o del seseo) hacia la distinción. Sin embargo, aquí no se observa 

ninguna diferencia en la evaluación de las voces masculinas y las voces femeninas en cuanto a su guise. Es sabido 

que el seseo disfruta de más prestigio regional que el ceceo (Moya Corral y García Wiedemann 1995; Narbona 

et alii 1998; Villena Ponsoda 2008). Entonces, esta podría ser la razón por la que no se encuentran diferencias 

en cuanto a la percepción del seseo versus de la distinción en cuanto al género del hablante. Otra posibilidad es 

que existan diferencias que no han sido captadas por el experimento por no haber contemplado determinados 

factores sociales o afectivos y/o el número suficiente de voces para encontrar alguna diferencia basada en el 

género del hablante. En cualquier caso, es necesario realizar un experimento que incluya un mayor número de 

voces masculinas y femeninas para poder confirmar este resultado.  

Con respeto a la tercera pregunta (¿Cómo varían estas evaluaciones sociales según el perfil demográfico del 

oyente?), el factor más importante en las percepciones de las fricativas fue el nivel educacional del oyente. De 

hecho, la interacción entre la variante y la educación del oyente fue significativa en las percepciones del estatus, 

la formalidad y el prestigio ocupacional. Los participantes con menor nivel de educación formal no percibieron 
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ninguna diferencia en cuanto al estatus, la formalidad y el prestigio ocupacional del hablante según la variante 

mientras que los oyentes con mayores niveles de educación formal asociaron un mayor nivel de estatus social, 

formalidad y prestigio ocupacional a los guises con la distinción que a los guises del seseo. Desde la perspectiva 

del mercado laboral (Bourdieu 1991; Bourdieu y Boltanski 1975; Sankoff y Laberge 1978), el sistema educativo 

da más  valor económico  a  la distinción que  al  seseo  (o  al  ceceo). Es decir,  el  sistema educativo  sigue una 

“ideología de lengua estándar” (Lippi‐Green 2012: 67) que otorga prestigio institucional a  la correspondencia 

prescriptive entre los fonemas y los grafemas (/s/ para <s> y // para <z,ci,ce>). Entonces, tiene sentido que los 
oyentes con más años de instrucción formal perciban estas diferencias de estatus entre las dos normas.  

En cuanto a la cuarta pregunta (¿Cuál es el efecto de la variante (seseo, distinción) en la percepción del origen 

del hablante?), en línea con los resultados de Harjus (2021b) y Santana Marrero (2018) los oyentes sevillanos 

asociaron  los guises del  seseo más a  Sevilla  capital que al área metropolitana o a  cualquier otro  lugar.  Sin 

embargo, la asociación de los guises de distinción a la ciudad hispalense es mayor aun que la de los guises del 

seseo. Este resultado podría indicar que los sevillanos son conscientes de que —tal y como se presenta en los 

resultados de Santana Marrero (2016‐2017)— hay más sevillanos que siguen la norma de distinción que los que 

siguen la norma seseante.  

 
5.2. Implicaciones para la norma sevillana 

Los resultados de este experimento de percepción, especialmente los que hacen referencia a la influencia 

del nivel educacional del oyente en  las valoraciones, complementan  los  resultados de producción en Sevilla 

capital  (Santana Marrero 2016, 2016‐2017, 2017) donde  los hablantes  con niveles educacionales más altos 

lideran el proceso de escisión fonemática. Es decir, aquí se puede observar la motivación social de dicho proceso 

de escisión, porque los participantes con niveles educativos más altos otorgan a la distinción mayor prestigio 

institucional. El rol de  la educación formal en  las percepciones de  los participantes  implica que no todos  los 

sevillanos perciben la distinción y el seseo de la misma manera. De esta forma, los resultados concuerdan con 

la idea de que en el conjunto del español andaluz emerge una variedad intermedia entre los hablantes de nivel 

educativo alto que combina rasgos propios del español castellano en el ataque silábico con rasgos andaluces 

tradicionales en  la posición postnuclear. La aparición de esta variedad  intermedia convive con  las variedades 

vernaculares  tradicionales,  principalmente  entre  hablantes  con menor  nivel  de  educacion  formal  (Villena 

Ponsoda y Vida Castro 2017, 2020).  

Por tanto, se podría afirmar que, por un lado, los resultados de este estudio de percepción apoyan la idea de 

que, tal y como se ha observado en otros sitios (García Amaya 2008; Harjus 2017, 2018, 2021a, 2021b; Regan 

2017; Villena Ponsoda y Ávila Muñoz 2014)  la  influencia de  la norma sevillana no es hoy tan fuerte como ha 

podido ser en otro tiempo en Sevilla capital. Por otro lado, a diferencia de Harjus (2021b), no necesariamente 

implica que ya no exista  la norma sevillana. Hay que  tener en cuenta que  todos  los participantes de Harjus 

(2021b) eran universitarios, por lo que no es de extrañar que todos otorgasen mayor prestigio institucional a la 

distinción que al seseo. Sin embargo, en el trabajo que aquí se presenta, los participantes presentan distintos 

niveles de instrucción formal y este factor resulta relevante a la hora de evaluar de manera diferente los distintos 
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patrones de pronunciación. Es decir,  la norma sevillana sigue siendo un modelo prestigioso regional para  las 

personas  con menos  educación  formal, mientras  que  deja  de  ser  un modelo  tan  prestigioso  para  los más 

instruidos. Se podría afirmar, por tanto, que estos resultados apoyan la idea de Villena Ponsoda y Vida Castro 

(2017: 28) según la cual “las variedades urbanas divergen y se separan como se separan y divergen las clases y 

capas sociales que las hablan y que se sirven de ellas para transmitir significados sociales.” 

 
5.3. Limitaciones, futuras líneas de investigación y conclusiones 

Una limitación de este estudio fue el número de guises por variante. Futuros estudios deberían contener más 

voces para explorar otras interacciones entre las variantes y los factores sociodemográficos de los participantes, 

sobre todo, si hay un efecto del género del hablante y/o del oyente como se ha observado con la percepción del 

ceceo versus  la distinción (Regan 2021b). También es conveniente tener en cuenta otros rasgos fonéticos del 

andaluz que están pasando por procesos de nivelación dialectal para arrojar más luz sobre la motivación social 

de cada cambio fonético. Como se ha observado antes, pueden existir diferencias en la percepción de la misma 

variante entre dos comunidades cercanas (Regan 2020b) mientras que pueden existir campos de indexicalidad 

diferentes  (Eckert  2008)  para  variables  fonéticas  distintas  en  la misma  comunidad  (Regan  2021a).  Futuros 

estudios deberían incorporar otros factores locales según la comunidad (en Sevilla, por ejemplo, la pertenencia 

a alguna caseta de feria, la pertenencia a una determinada cofradía de Semana Santa, etc.) para comprobar si 

hay diferencias de percepción entre aquellos que se  identifican más con  las  tradiciones  locales y  los que se 

identifican menos con esas tradiciones. Por último, sería conveniente ampliar el rango de edad y de nivel de 

instrucción de los participantes para cubrir una población similar a la que se viene estudiando en los trabajos de 

producción. Aunque este es un reto difícil cuando se trabaja con cuestionarios en línea, conseguirlo permitiría 

el acceso a las valoraciones de otros grupos demográficos y, por tanto, explorar las diferencias entre todos ellos.  

En conclusión,  los resultados de este trabajo demuestran que  la percepción del seseo y  la de  la distinción 

depende, principalmente, del grado de instrucción del oyente, de tal modo que se podría deducir que la norma 

sevillana ha perdido su influencia entre aquellos que tienen un mayor nivel de instrucción formal, pero la sigue 

manteniendo entre los hablantes con menor nivel de formación.  
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andaluza, mi propia investigación —y la de otros muchos investigadores— no sería posible. Mil, pero mil gracias 

por abrir el camino para llevar a cabo estudios sociolingüísticos cuantitativos sobre las hablas andaluzas. Gracias, 

colega y amigo.  
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Apéndice I: Las frases del estímulo. 

1. Entonces, lo que te decía que este año cuando vimos que iba a ser un desastre, ¿no?  

2. Claro el miércoles tendrías hasta casi libre entonces te podrías hacer un viajecito muy bueno, una 

semana.  

3. Bueno en mi caso, al principio fue muy difícil para socializar.  

4. Entonces yo, el sonido de mi infancia es los trenes pasando, lo recuerdo perfectamente.  
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