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Resumen

Suele establecerse en la gramdtica del espanol
una dicotomia entre un tan(to) demostrativo,
pero no comparativo, y un tan(to) comparativo.
Son objetivos de este trabajo demostrar la no
pertinencia de esta distincién, presentar el
denominado tan(to) demostrativo no
comparativo como resultado de la mera elisién
del segundo constituyente del cuantificador
comparativo de igualdad “tan(to) + coda”,
establecer las condiciones contextuales y/o
situacionales que permiten la supresién de la
coda, y asumir la imposibilidad de elidir el
constituyente tan(to) en el cuantificador
comparativo.
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Abstract

A dichotomy between a demonstrative, but not
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is usually established in the grammar of Spanish.
The aims of this article are to demonstrate the
irrelevance of this distinction, to present the so-
called non-comparative demonstrative tan(to) as
a result of the mere elision of the second
constituent of the comparative quantifier of
equality "tan(to) + coda", to establish the
contextual and/or situational conditions that
allow the deletion of the coda, and to account for
the impossibility of deleting the constituent
tan(to) in the comparative quantifier.
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1. Introduccidon y objetivos

Entre los autores que atribuyen al cuantificador tan(to) también un caracter demostrativo, no parece haber
acuerdo en si este caracter es compatible simultdneamente con el valor comparativo o no. Asi, por ejemplo,
mientras que Fernandez Ramirez (1987, 22 ed.: 139-140) deslinda tajantemente el caracter demostrativo y
Sanchez Lépez (1999a: 1096-1097) alude explicitamente a que tanto pierde su valor originario comparativo
cuando adquiere un caracter deictico —caracter este ultimo que niega a la forma apocopada tan—, la propuesta
de la RAE y ASALE (2009) plantea mas dudas en lo que se refiere a esta compatibilidad. Por un lado, dicen la RAE
y ASALE (2009: 1331) que el demostrativo tan(to) supone implicitamente una comparacidn que puede
interpretarse bien como resultado de elidir la coda o complemento comparativo en una comparativa de igualdad
(cf. (1a)), bien como resultado de establecer una equivalencia entre tan(to) y el adverbio demostrativo asi o
sintagmas del tipo de de esa forma, hasta ese {punto/extremo} (cf. (1b)):

(1) a. No grites tanto (como gritas).
b. No grites tanto (= No grites {asi/de esa forma/hasta ese
{punto/extremo}}'.

Segun la Academia, la elisidén de la coda comparativa en (1a) no anula el valor de tan(to) como demostrativo,
lo que hace pensar, creemos, en la compatibilidad simultanea de los valores comparativo y demostrativo. No
obstante, son la propias RAE y ASALE (2009: 1389) las que, por otro lado, aluden a una denominada “estrecha
relacion” entre el cuantificador tan(to) con valor comparativo y tan(to) con valor demostrativo, lo que implica,
creemos igualmente, deslindar con claridad ambos valores. Finalmente, la RAE y ASALE (2009: 3409) vuelven a
la idea de que los rasgos demostrativo y comparativo no son excluyentes al advertir de que en las comparativas
de igualdad la coda o complemento comparativo estd ausente a veces cuando tan(to) tiene un valor anafdrico.

Ante un panorama tan confuso, Bosque y Sdez (2017) presentan lo que otros llaman tan(to) demostrativo y
ellos denominan tan(to) carente de coda (tan(to)-CC) como un demostrativo con unas caracteristicas sintacticas
y semdnticas que, segun estos autores, permiten delimitarlo con claridad de lo que llaman tan(to) comparativo.
Piensan Bosque y Sdez (2017: 122-123 y 133) que tan(to)-CC no es un comparativo de igualdad con la coda
omitida, sino el resultado de lexicalizar una estructura sintactica en la que un nicleo demostrativo toma como
complemento un sintagma de grado o cantidad en cuyo especificador se encuentra un operador nulo de
naturaleza no asertiva al que llaman “operador intensivo-ponderativo” (OIP)2:

1 Desde el momento en que esta equivalencia también seria posible en la versién de (1) con la coda explicita, no parece que su
establecimiento permita caracterizar en exclusiva al denominado tan(to) demostrativo.

2 SG/C = sintagma de grado/cantidad; SCat = proyeccién correspondiente a las categorias léxicas que pueden ser complementos de tan(to)
(sustantivos, adjetivos, preposiciones y adverbios de grado). Mas adelante (cf. n. 18) serd aclarada la alternativa {#/poco} en esa
estructura sintactica.
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(2) SDem
+dem — SG/C
oip G/C
G/c° SCat
| T~
{®/poco} SN/SA/SP

La diferencia entre tan(to)-CC y tan(to) comparativo no radica, segin estos autores, en el caracter
demostrativo del primero frente al no demostrativo del segundo, sino, ademas de en el valor no comparativo
de tan(to)-CC y comparativo de tan(to) comparativo, en el tipo de compatibilidad sintactica con la coda
comparativa, en el modo de recuperacién del referente —en esta propuesta tan(to) comparativo también es
demostrativo— y en el tipo de magnitud expresada. En la siguiente tabla quedan reflejadas estas diferencias
sintacticas y semdanticas:

RASGOS RASGOS SEMANTICOS
SINTACTICOS
Coda [|Carente Demostrativo Restriccidn al grado y la
obligatoria |de coda cantidad
Recuperacion del referente Magnitud Magnitud no
Deixis | Anafora | Catafora | Tdpico |Presuposicign| SUPeriora la superiora la
activo acomodada estandar estandar
Tan(to)-CC
v |V v v v v
Tan(to,
(to) v v v v
comparativo

Tabla 1. Diferencias sintacticas y semanticas

Abordaremos en primer lugar las que se presentan como diferencias sintacticas. Posteriormente, nos
centraremos en las que se presentan como diferencias de tipo semdntico y en las que atafien, se dice, a su
distribucidn, diferencias estas ultimas ausentes en la tabla 1 que, en el caso de tan(to)-CC, piensan Bosque y
Sdez, lo restringen a los contextos no asertivos y que, como plantearemos en §4, se reducen realmente,
pensamos, a los contextos en los que puede elidirse el segundo de los constituyentes del cuantificador de grado
comparativo “tan(to) + coda”. Son objetivos basicos de nuestro trabajo: 1) demostrar la no pertinencia de la
distincion entre tan(to)-CC y tan(to) comparativo (esto es, entre un tan(to) demostrativo y un tan(to)
comparativo, se asigne a este Ultimo también un valor demostrativo o no); 2) presentar el denominado tan(to)-
CC como resultado de la mera elision de la coda en el cuantificador comparativo; 3) establecer las condiciones
contextuales y situacionales que permiten la supresion de esta coda, y 4) advertir de la imposibilidad de suprimir
el constituyente tan(to) en el cuantificador comparativo, cuestién esta ultima que exige explicar determinadas
estructuras sin tan(to), pero acompafiadas por una secuencia con como.
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2. Las supuestas diferencias sintacticas

Bosque y Saez establecen una equivalencia entre los componentes de la estructura sintactica lexicalizada
asignada a tan(to)-CCy los que conforman las secuencias inglesas con el determinante intensivo-ponderativo so
(so {many/much}) o con los demostrativos that/these ({that/these} many, that much)®:

(3) Nunca tantos han hecho tantas cosas (so many).

(4) Ahora no llevo encima tanto dinero (so much).

(5) Poner en orden tantos factores sera complicado (these many).
(6) Es absurdo gastarse tanto (that much).

Para estos autores, desde el momento en que no hay valor comparativo en los correlatos ingleses, tampoco lo
hay en (3), (4), (5) y (6). Otro factor esencial para negar el valor comparativo de estructuras como estas cuatro,

seglin Bosque y Saez, es que en las comparativas espafiolas las codas no son omisibles*:

(7) Se fletaran tantos autobuses *(como sea necesario).
(8) Ofreceremos tanta ayuda *(como nos sea posible ofrecer).

Esto les lleva a establecer una diferencia sintactica basica entre tan(to)-CC y tan(to) comparativo: mientras
qgue el primero carece de coda —de ahi su propia denominacién—, el segundo muestra una coda obligatoria
imposible de elidir. Ahora bien, pensamos, independientemente de las dificultades que plantea aceptar la
generalizacién de que las codas comparativas no son omisibles, como demuestran, por ejemplo, comparativas
de superioridad e inferioridad del tipo de (9), negar el valor comparativo de (3), (4), (5) y (6) a partir del valor no
comparativo de sus respectivas traducciones en inglés obvia una diferencia importante entre los ejemplos de
una y otra lengua: los correlatos ingleses de (3), (4), (5) y (6) no admiten una coda con as (cf. (10a), (10b), (10c)
y (10d)), mientras que las estructuras espafiolas si permiten la inclusién de un complemento comparativo, de lo
gue puede inferirse que en ellas se alude a cuantificaciones que exigen un contraste entre cantidades discretas
o nlimeros, por una parte (cf. (11a) y (11c)), y cantidades no discretas, por otra (cf. (11b) y (11d))°:

3 para no tergiversar en momento alguno la propuesta de Bosque y Sdez, muchos de los ejemplos de nuestro trabajo son exactamente
los mismos que aparecen documentados en el articulo de estos dos autores. Obviamente, esto complica la posibilidad de acudir a un
corpus de referencia cuando nuestra argumentacion exija recurrir a variantes de estos mismos ejemplos. En estos casos hemos hecho
uso de la instrospecciéon como nativos. En los ejemplos que puedan presentar alguna duda, ofrecemos encuestas de aceptabilidad.

4 Frente a lo que sucede con las denominadas consecutivas suspendidas, en las que la coda es suplida por un tonema suspensivo (cf.
Bosque y Saez 2017: 124):

(i) a. Tengo tanto suefio que me echaria a dormir aqui mismo.
b. Tengo tanto suefio...

5 La cantidad se dice de lo que es divisible en dos o varios elementos integrantes, cada uno de los cuales es, por naturaleza, una cosa
Unica y determinada. La cantidad puede ser discreta o continua (magnitud) y la magnitud no es sino una multiplicidad mensurable,
esto es, una cantidad no discreta cuyas partes son continuas, pues confluyen en un limite comun (cf. Aristoteles 1962: 45-47, y 1970:
264-266).
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(9) Hoy estoy {mas/menos} tranquilo.
(10) a. *Never have so many as now done so many things as these schoolmates.
b. *Now | don’t have so much money with me as before.

c. ¥*Putting these many factors as these in order will be difficult.
d. *It is absurd to spend that much as you spend.
(11) a. Nunca tantos como ahora han hecho tantas cosas como estos compaiieros de clase.
b. Ahora no llevo encima tanto dinero como antes.
c. Poner en orden tantos factores como esos sera complicado.
d. Es absurdo gastarse tanto como gastas.

Adviértase, ademas, que en todos los ejemplos de (11), independientemente del tipo de coda, las estructuras
son parafraseables por otras con una subordinada de relativo especificativa cuyo antecedente muestra una
cuantificacion que alude a una cantidad (discreta o no) elevada:

(12) a. Nunca el {enorme/#escaso} nimero de personas que las hacen ahora han hecho el {enorme/#escaso}
numero de cosas que hicieron estos compafieros.
b. Ahora no llevo encima la {enorme/#escasa} cantidad de dinero que llevaba antes.
c. Poner en orden el {enorme/#escaso} numero de factores que son esos (a los que te refieres) serd
complicado.
d. Es absurdo gastarse la {enorme/#escasa} cantidad de dinero que gastas.

Por otro lado, el contraste entre (3), (4), (5) y (6), por una parte, y (11a), (11b), (11c) y (11d), por otra, pone
en duda que las codas comparativas no sean omisibles en espafiol también en las comparativas de igualdad vy,
por consiguiente, que pueda establecerse una distincion entre un denominado tan(to)-CC, caracterizado por la
carencia de coda, y el tan(to) comparativo, caracterizado por una presencia obligatoria de esta. Es mas, si, tal y
como ocurre en la propuesta de Bosque y Sdez, se asume que (7) y (8) son estructuras comparativas —algo que
solo puede hacerse por el hecho de que expresan una comparacion entre cantidades discretas (caso de (7), que
compara el nimero de autobuses que se fletardn y el de los que seran necesarios) o entre cantidades no
discretas (caso de (8), que compara la cantidad de ayuda que se ofrecera y la que serd posible)—, écabria
entonces plantearse que si incluimos ambos ejemplos en contextos no asertivos negativos, en los que la coda si
seria omisible, estos dejan de expresar ya una comparacién entre cantidades? No parece que sea asi:

(13) No se fletaradn tantos autobuses (como sea necesario).
(14) No ofreceremos tanta ayuda (como nos sea posible ofrecer).

Del mismo modo que los propios Bosque y Sdez (2017: 123-124, n. 2) advierten de que en inglés se admite la
elision de la coda en las comparativas de igualdad en determinados casos, uno de los cuales, dicen, es cuando
se introducen complementos argumentales que aluden a nuevas cantidades o grados® idénticos a los que

aparecen en el contexto inmediato (cf. (15))’, éno seria mas adecuado, antes que deslindar tan(to)-CC de tan(to)

6 Frente a la mera cantidad (cf. n. 5), el grado alude a niveles ordenados jerarquicamente en una escala (cf. Bolinger 1972, Cresswell 1977,
Bierwisch 1989, Sanchez Lopez 1999a: 1090 vy ss., Bosque 2001, Kennedy y McNally 2005, etc.).
7 Para Larson y Wellwood (2015), las cldusulas comparativas introducidas en el inglés por than y as son adjuntos en los SN y en los SV que
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comparativo, indagar cuales son los contextos que en espafol permiten la elision del complemento comparativo
y cudles no?:

(15) He gave him 500$, and promised as much in one week®,

Un ultimo argumento para no aceptar la distincion entre tan(to)-CC y tan(to) comparativo tal y como la
plantea la propuesta de Bosque y Sdez es que tan(to) en (3), (4), (5), (6), (7) y (8) no deja de ser uno de los
constituyentes de un Unico modificador cuantitativo conformado por el propio tan(to) y una coda. En este
sentido, por ejemplo, del mismo modo que a una pregunta acerca de cuantos autobuses se fletaran puede
responderse con (7) o simplemente con tantos como sea necesario, pero nunca exclusivamente con tantos®, a
una pregunta sobre cuanto dinero alguien cree que es absurdo gastarse en un contexto en el que el que pregunta
ha gastado con anterioridad mucho puede responderse con (6) o simplemente con tanto como tu gastas, pero
jamas solo con tanto'®. Curiosamente, un verdadero demostrativo si mostraria por si mismo esta opcién.
Piénsese, por ejemplo, en este, ese o aquel ante una pregunta sobre quién hizo algo, si bien, al tratarse de
deicticos opacos (cf. Kleiber 1983 y 1984, Wettstein 1984 y Eguren 1999: 934-935), requeririan la mostracion
gestual (la identificacién del referente mediante un gesto)!!. Igualmente, la expresién aislada de todas las
construcciones con el denominado tan(to)-CC supone que, si el interlocutor que las escucha requiere mas
informacidn acerca de la cantidad o grado indicados, no lo haga nunca con tan(to) aislado —también aqui el
denominado tan(to)-CC difiere de auténticos demostrativos como este, ese o aquel cuando la informacion que
se solicita es de otro tipo—, sino siempre con tan(to) seguido de una secuencia que aluda a otra cantidad o
grado (la coda), esto es, seguido de una secuencia que conlleva un contraste entre cantidades o grados. Asi, la

contienen los nucleos comparativos —er y as, lo que las dota siempre de un caracter opcional.
8 Adviértase la posibilidad de insertar en (15) una coda con as:
(i) He gave him 5008, and promised as much as that in one week.

9 Ante la misma pregunta, en inglés podria responderse con (ia), pero no con (ib), y en aleman con (iia), pero no con (iib):

(i) a. As many as necessary.
b. *As many.

(ii) a. So viele wie notig.
b. *So viele.

10 En todos estos casos, cuando el elemento que introduce la nocién cuantificada, esto es, el restrictor de la cuantificacién, se hace
explicito, la secuencia “tan(to) + coda” es un sintagma con constituyentes discontinuos, que se comporta distribucionalmente como
un SA cuando cuantifica a un sustantivo y como un SAdv cuando cuantifica a un adjetivo o adverbio. Para un andlisis de
“{mds/menos/tan(to)}..coda” como sintagma con constituyentes discontinuos, cf. Sdez del Alamo (1999: 1131-1132), Bosque y
Gutiérrez-Rexach (2009: 132), Sdez y Sanchez Lépez (2014: 74) y Devis Marquez (2013a: 400-401) y (2017: 111-113). La nocion de
constituyente discontinuo como la de aquel que no aparece junto al otro que conforma con él un mismo constituto se encuentra ya
en el analisis distribucionalista en constituyentes de las unidades linglisticas (cf. Hockett: 1971, 42 ed.: 156) y ha sido ampliamente
utilizada tanto por el funcionalismo europeo (cf., por ejemplo, Coseriu 1981: 171y 176) como por la gramatica generativa, en la que,
para evitar diagramas arbdreos que presenten ramas cruzadas (cf. McCawley 1982 y 1989) en una representacion configuracional de
los casos de constituyentes discontinuos, se recurre a la relacidn indirecta existente entre dominio y precedencia planteada por la
Condicion de Ausencia de Cruce (Nontangling Condition), segun la cual si un nudo precede a otro, entonces todos los nudos
dominados por el primero preceden a los nudos dominados por el segundo (cf. Partee et al. 1990: 442-443).

11 cuando la deixis de los demostrativos no es ostensiva, sino forica, estos igualmente no exigen acompafiamiento alguno, tal como
demuestra la redacciéon de esta misma nota con el uso de estos.
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enunciacién de expresiones como (3), (4), (5) y (6) podria suscitar preguntas del interlocutor del tipo ¢ Tantos
como cudndo?, ¢ Tantas como quiénes?, en el caso de (3), ¢ Tanto como cudndo?, en el caso de (4), ¢ Tantos como
cudles?, en el caso de (5), y ¢ Tanto como qué?, en el de (6), pero jamas preguntas en las que tan(to) no fuera
acompafiado por la coda. Esta consideracién de “tan(to) + coda” como un cuantificador Unico implica no solo
plantearse en qué contextos es omisible la coda, sino también si en este cuantificador comparativo es posible la
elisién en determinados contextos de tan(to). Asi, por ejemplo, mientras que en (11d) parece que resulta factible
suprimir coda (cf. (6)) y tan(to) (cf. (16)), en (11b) puede suprimirse la coda solo si se mantiene la negacién (cf.
(4) frente a (17)) y la elision de tan(to) no es posible ni en la estructura no asertiva (cf. (18)) ni en la asertiva (cf.
(19)):

(16) Es absurdo gastar como gastas'?.

(17) *Ahora llevo encima tanto dinero.

(18) *Ahora no llevo encima dinero como antes.
(19) *Ahora llevo encima dinero como antes.

Abordaremos esta cuestidn de potenciales elisiones de los constituyentes del cuantificador “tan(to) + coda”
y sus contextos en §4.

3. Las supuestas diferencias semanticas

Segln Bosque y Séez (2017), tan(to)-CC y tan(to) comparativo coinciden en ser demostrativos que se
restringen a grados o a cantidades. En lo que atafie al caracter demostrativo, la diferencia estriba en que el
primero puede recuperar su referente mediante la anafora (cf. (20), donde tanto remite a mucho), la deixis (cf.
(21), donde tanto remite al elevado esfuerzo que hace alguien), un tdpico activo (cf. (22), donde la frecuente
asistencia al cine de Pablo en el pasado esta presente entre los interlocutores, pero no se menciona

)3 0 una presuposicién acomodada (cf. (23), donde, plantean Bosque y Séez, el adjetivo factivo

explicitamente
sorprendente presupone que el coche del que se habla es muy caro). El segundo solo puede recuperar su
referente, dicen, a través de una remision cataférica al grado o cantidad denotado por la coda (cf. Bosque y Sdez

2017: 128-130):

(20) Maria trabaja mucho. Si encuentras a alguien que trabaje tanto, avisame.
(21) Si te cuesta tanto trabajo, déjalo.

12 L3 agramaticalidad de (i) puede explicarse a partir de la interdependencia entre la presencia explicita del OD en las construcciones
transitivas y la del denominado clitico aspectual (cf. Devis Marquez (2020), que, en un sentido mas abarcador, emplea la denominacion
de clitico enfatico):

(i) *Es absurdo gastarse como gastas.

13 Obviamente, se trata de un tépico discursivo y no del enunciado (cf. Siewierska 1991: 154).

14 La idea del valor cataférico de tan(to) comparativo la toman Bosque y Sdez de Umbach (2007), que asigna este valor —y, por tanto, el
demostrativo también— al so de las comparativas de igualdad en alemdan desde el momento en que, piensa, se relaciona con un
grado o propiedad proporcionado por la coda con wie que le sigue:

(i) Anna ist so grol® wie Marie (grof ist).
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(22) éComo estas, Pablo? ¢Qué tal va todo? ¢éSigues yendo tanto al cine?
(23) Es sorprendente que este coche sea tan caro.

En lo que concierne al grado y la cantidad, tan(to)-CC, advierten estos autores, solo alude a magnitudes
superiores a la estandar, mientras que tan(to) comparativo puede hacerlo a este tipo de magnitudes y a las que
no son superiores a la estandar (cf. Bosque y Sdez 2017: 130-132).

Cabria plantearse rebatir la consideracion del denominado tan(to)-CC como un demostrativo con distintos
recursos para recuperar el referente salvo la catafora con un argumento falso desde nuestro punto de vista: la
opcién que también posee tan(to)-CC de recuperar su referente mediante la cat4fora®®:

(24) Hoy no ha llovido tanto. Ayer si llovié mucho.

Un argumento como este implica aceptar, al igual que la propuesta de Bosque y Saez, que en (20), (21), (22),
(23) y (24) —lo mismo valdria para (3), (4), (5) y (6)— tan(to) es un mero demostrativo independiente de
cualquier tipo de coda que alude a referentes cuantitativos que sitdan lo cuantificado en un punto —en este
caso, segun Bosque y Sdez, alto— dentro de una escala conforme a un criterio determinado. Sin embargo, no
parece que sea asi. Si atendemos a lo dicho en §2 para no aceptar la distincion entre tan(to)-CC y tan(to)
comparativo tal y como la plantean Bosque y Saez (la posibilidad de que el denominado tan(to)-CC admita
siempre una coda y los argumentos proporcionados para caracterizar la secuencia “tan(to) + coda” como un
modificador cuantitativo Unico), parece obvio que el denominado tan(to)-CC, mas que un mero demostrativo
restringido al grado y la cantidad, no deja de ser uno de los constituyentes del cuantificador comparativo “tan(to)
+ coda”, un cuantificador cuya cuantificacion —como sucede en todas las estructuras comparativas— se basa
en el contraste entre dos cantidades o grados y no meramente en un determinado criterio al que se ajusta el
hablante.

Es, por otro lado, de la consideracidn de tan(to)-CC como mero demostrativo restringido al grado y la
cantidad de la que, en la propuesta de Bosque y Sdez, se deriva la caracterizaciéon de tan(to)-CC como
demostrativo que remite Unicamente a magnitudes superiores a la estandar, frente a tan(to) comparativo, que
puede expresarlas superiores y no superiores a la estdndar'®. Segin estos autores, mientras que en (25) solo es
aceptable la opcion (a), en (26) las dos opciones son aceptables:

15 No admitir una relacidn cataférica entre el tanto de la primera oracién de (24) (Hoy no ha llovido tanto) y el mucho de la segunda (Ayer
si llovié mucho) por el hecho de que, por ejemplo, la segunda estructura oracional pueda elidirse y la construccion siga siendo
gramatical (cf. (i)) habria de implicar en una propuesta como la de Bosque y Saez hacerse el mismo planteamiento con la relacidn
anafdrica de (20), donde la elision de la primera estructura oracional (Maria trabaja mucho) no supone la agramaticalidad de la
segunda (cf. (ii)):

(i) Hoy no ha llovido tanto.

(i) Si encuentras a alguien que trabaje tanto, avisame.

16 La idea de que tan(to)-CC alude a un grado o cantidad superior al estandar la toman Bosque y Sdez de Castroviejo-Mir6 (2011: 84-85),
que la emplea para caracterizar el denominado so anaférico o débil del inglés, y de Umbach (2007) y Umbach y Ebert (2009) cuando
hablan del so intensificador del aleman. La idea se encuentra también en Umbach (2011). Es importante advertir que, frente a lo que
sucede con el llamado tan(to)-CC en espafiol, ni con este tipo de so en inglés ni con el aleman parece posible la inclusion de una coda
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(25) a.Juan mide dos metros. Me sorprenderia que Luis midiera tanto.
b. *Juan solo mide 1,40. Me sorprenderia que Luis midiera tanto®’.

(26) a.Juan mide dos metros, y yo diria que Pedro mide tanto como él.
b. Juan solo mide 1,40, y yo diria que Pedro mide tanto como él.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, la no aceptabilidad de (25b) para la expresidén de una intencién
gue no sea irénica, mas que con la restriccion del denominado tan(to)-CC a la indicaciéon de una magnitud
superior a la estandar, tiene que ver con la restriccion del cuantificador comparativo “tan(to) + coda” en espafol
actual a la indicaciéon de una magnitud que no es baja conforme al criterio del hablante cuando el nucleo de la
comparacién no se encuentra modificado por el evaluativo poco. Intentamos explicarnos en lo que sigue.

No parece que en el espafiol de nuestros dias exista un tan(to) demostrativo que, como plantean Bosque y
Sdez, introduce una magnitud de polaridad opuesta a un tan poco también demostrativo, esto es, un tan(to)-CC
que absorbe la informacién que aportaba mucho en las secuencias del espafol antiguo —inexistentes en la
actualidad— en las que este cuantificador de grado evaluativo era compatible con tan(to) (tan mucho dispares,
tan muy bien) frente a un tan poco-CC cuyos componentes si se muestran analiticamente *®. Sobre la
imposibilidad de tan(to)-CC ya hemos dado razones mas arriba que pueden ser Utiles igualmente para negar tan
poco-CC, con el afiadido ahora de que poco en este tipo de ejemplos es un cuantificador diferente del que
conforman “tan + coda”. Efectivamente, en cualquiera de los ejemplos que Bosque y Sdez proponen de tan
poco-CC resulta siempre posible la inclusién de una coda:

(27) Maria solo gana 600 euros al mes; en cambio, no creo que Luisa gane tan poco (como gana Maria).

Del mismo modo, ante una pregunta acerca de cuanto gana Luisa en un contexto en el que su sueldo se
coteja con el sueldo precario de Maria, jamas se responderia tan poco y si con tan poco como gana Maria, y,
ante la enunciacidn sin contexto anterior del fragmento de (27) No creo que Luisa gane tan poco, el interlocutor
gue lo escucha podria requerir automaticamente mads informacién mediante una pregunta que exige la
presencia de la coda (¢ Tan poco como quién?). Como sucede con tan(to)-CC, todas estas caracteristicas alejan
el denominado tan poco-CC de los auténticos demostrativos, que pueden por si mismos proporcionar una
informacidn que se solicita o requerirla, y lo identifican como parte de la construccidon comparativa de igualdad.

o complemento comparativo. No lo seria ni en (i) ni en (ii) si se quiere mantener el valor intensificador de so:
(i) Bill is so tall (*as you)!
(i) Er is so grop (*wie du)!

La traduccion de (i) y (ii) al espafiol seria mediante consecutivas suspendidas (cf. n. 4).

17 Advierten Bosque y Sdez (2017: 132) de la aceptabilidad de (25b) si existiera una intencién irdnica por parte del hablante. Tal y como
plantea Coseriu (1978: 33-41), para quien el lenguaje no es siempre expresidon del pensamiento ldgico, sino también del practico y del
fantastico (cf. Coseriu 1967, 22 ed.: 238-242), en el discurso —en el plano de la realizaciéon individual y ocasional del lenguaje— las
normas habituales de coherencia pueden ser suspendidas por razones de finalidad expresiva.

18 L3 diferencia en la propuesta de estos autores queda reflejada en (2) mediante la alternativa {#/poco}. @ representa la absorcién de
mucho por parte de tan(to)-CC, mientras que, si se elige poco, esto es, tan poco-CC, se invierte la polaridad del OIP, que indicaria
grado o cantidad inferior a la estandar.
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A partir de aqui, conviene sefialar que en las comparativas de igualdad actuales “tan(to) + coda” sin la
cuantificacidn evaluativa de poco al nlcleo de la comparacion se emplea cuando, ademas del establecimiento
de la igualdad, conforme al criterio del hablante en un contexto y situacion determinados —criterio que puede
coincidir con uno estandar o no—, la magnitud que introduce la coda para el contraste simplemente no es baja.
Puede ser normal o alta —dependeria del criterio del hablante en ese contexto y situacion—, pero nunca baja.
Es lo que ocurre, por ejemplo, en (28):

(28) Luisa gana tanto como Maria.

Para introducir una magnitud contrastiva baja se utiliza simultaneamente, ademas de la cuantificacidn
comparativa mediante “tan + coda”, la evaluativa con poco. Lo que hace el evaluativo es cuantificar al ndcleo de
la comparaciény, en el caso de (27), situar la cantidad de dinero que gana el segundo término de la comparacién
(Maria) en un puesto bajo de la escala. El cuantificador comparativo “tan + coda” contrasta e iguala las
cantidades que ganan ambos términos de la comparacién (el primero, Luisa, y el segundo, Maria). Es evidencia
de lo que decimos la falta de propiedad o adecuacién de la tercera de las opciones que se presentan en (29)*°:

(29) {Maria gana un buen sueldo/Maria gana un sueldo medio/#Maria gana una miseria}. No creo que Ana gane
tanto como Maria.

Dicho todo esto, dudamos de la aceptabilidad que Bosque y Saez asignan a (26b), en cuyo lugar deberia
esperarse (30), lo que, obviamente, afecta seriamente a la idea de estos autores acerca de que lo que denominan
tan(to) comparativo puede expresar magnitudes inferiores a la estandar y, por consiguiente, también a la
diferencia que proponen entre este y el denominado tan(to)-CC:

(30) Juan solo mide 1,40, y yo diria que Pedro mide tan poco como él.

Como puede comprobarse, nuestra propuesta difiere también de la de Sdnchez Lopez (1999a: 1096), para
quien tan(to) en las comparativas de igualdad, por si mismo, mira exclusivamente hacia la parte alta de la escala.

19 En el caso concreto de las comparativas de igualdad cuyo nucleo de la comparacién forma parte de una oposicién de polaridad, no
obstante, conviene hacer alguna precision. Asi, mientras que, cuando se trata de adjetivos graduables no polares, la introduccién de
una magnitud contrastiva baja se lleva a cabo mediante la inclusién del evaluativo poco (cf. (i)), con los adjetivos graduables polares,
sean anténimos polares o no (cf. Demonte 1999: 173-174), no parece frecuente introducir una magnitud contrastiva baja con la
presencia del evaluativo y se prefiere el empleo del adjetivo opuesto sin el evaluativo (cf. (ii) y (iii)):

(i) Es tan (poco) celoso como su hermano.
(ii) a. Esta mesa es tan larga como aquella.
b. ??Esta mesa es tan poco larga como aquella.
c. Esta mesa es tan corta como aquella.
(iii) a. Mi café esta tan caliente como el tuyo.
b. ??Mi café esta tan poco caliente como el tuyo.
c. Mi café estd tan frio como el tuyo.

Del mismo modo sucede con los adverbios que son opuestos polares:

(iv) a. Vive tan lejos como tu.
b. ??Vive tan poco lejos como tu.
c. Vive tan cerca como tu.
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Que esto sea asi, hace redundante, continda Sanchez Lépez, la presencia del evaluativo mucho, si bien, tal y
como se plantea en Devis Marquez (2013b: 17-18, n. 15), una explicacion como esta dejaria de aclarar por qué
en las comparativas de igualdad que contrastan grados si son posibles los denominados adverbios de grado
extremo (extremadamente, sumamente...) (cf. Kaul de Marlangeon 2002: 125, y Gonzalez Rodriguez 2017: 169-
170) como cuantificadores del ntcleo de la comparacidn, cuya presencia, segun la propuesta de Sanchez Lépez,
igualmente deberia ser incompatible por redundante con la de tan?°:

(31) Juan es tan {extremadamente/sumamente} aplicado como su hermano.

La presencia de estos adverbios de grado extremo como modificadores del nucleo de la comparacion sirve,
pensamos, para introducir mediante la coda una magnitud contrastiva que, conforme al criterio del hablante,
resulta extremadamente alta en la escala?’. El comparativo “tan + coda” contrasta e iguala ese grado extremo
con el que se le atribuye a la otra magnitud contrastada. Precisamente, Bosque y Sdez (2017: 131, n. 8) —en
consonancia con lo planteado por Castroviejo-Miré (2012: 94-96) para so en inglés— recurren a la
compatibilidad de estos adverbios con la versiéon apocopada de tan(to) (tan extremadamente pequefio) —frente
a la incompatibilidad con los evaluativos (*muy extremadamente pequefio)— para sostener que lo que
denominan tan(to)-CC no es un cuantificador de grado. Desde nuestro punto de vista, esta compatibilidad, mas
gue con la existencia de tan(to)-CC no comparativo, tiene que ver con el hecho de que en todos estos casos
tan(to) es uno de los constituyentes del cuantificador gradativo “tan(to) + coda”, que es comparativo, pero no
evaluativo. En tanto que el adverbio de grado extremo sitla aquello que se cuantifica en el punto maximo de la
escala conforme al criterio del hablante, “tan(to) + coda” situa lo cuantificado en un punto de la escala mediante
el contraste con la cuantificacidn realizada por el adverbio de grado extremo. La incompatibilidad de los
adverbios de grado extremo con los cuantificadores evaluativos es obvia desde el momento en que ambos
coinciden en situar lo cuantificado en un punto de una escala conforme al criterio del hablante y, en este sentido,
no resulta posible situar lo que se cuantifica simultdneamente en un punto simplemente alto y en el punto
maximo de la escala.

Llegados aqui, y visto que lo que la propuesta de Bosque y Sdez presenta como diferencias sintacticas y
semanticas no permite distinguir tan(to)-CC y tan poco-CC, por un lado, de tan(to) comparativo, por otro,
conviene seguir replanteandose la hipdtesis de estos autores y abordar en el siguiente apartado de nuestro
trabajo, mas que la distribucidn de cada una de estas supuestas unidades, las posibilidades que el cuantificador
comparativo “tan(to) + coda” tiene de suprimir el segundo de sus constituyentes??.

20 Un adverbio de grado extremo como cuantificador del nucleo de la comparacién no es posible obviamente en espafiol cuando se
comparan cantidades, sean estas discretas o no:

(i) *Tiene tantos extremadamente coches como Juan.
(i) *Bebid tanta extremadamente agua como le dijeron.

21 Acerca de los adverbios de grado extremo entendidos como aquellos que cierran una escala abierta (cf. Kennedy y McNally 2005: 351
y ss.) y expresan que el grado en el que se mantiene una propiedad es el valor maximo de la escala, nos remitimos a Gonzalez
Rodriguez (2017: 169-170).

22 No obstante, resulta necesario plantear que en espafiol existe un tanto que, si bien aparece en estructuras no comparativas, no podria

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Paginall I
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuapekfsuvniiiazqeoq



P. Pablo Devis Marquez

linred

Sobre el denominado tan(to) demostrativo en espaiiol
. articulo

4. “Tan(to) + coda”: contextos de elisidn

En primer lugar, nos ocupamos en este apartado de algo ya sefialado en apartados anteriores: las
posibilidades de elisién de la coda en el cuantificador comparativo “tan(to) + coda”. En segunda instancia, nos
centraremos en demostrar que este cuantificador no asume la opcidn de suprimir tan(to).

4.1. Posibilidades de elision de la coda en el cuantificador comparativo “tan(to) + coda”: la
cantidad, el grado y la coda como partes de la informacion presupuesta

Debido a lo que presentan como una incompatibilidad entre OIP (operador intensivo-ponderativo, cf. (2)) y
el operador de asercion alojado en el sintagma que introduce la fuerza ilocutiva o SFuerza (cf. Krifka 1995),
Bosque y Saez (2017: 130-131 y 134-138) sefialan que tan(to)-CCy tan poco-CC se legitiman exclusivamente en
contextos no asertivos. Concretamente en contextos negativos, intensionales-modales, presuposicionales y
demostrativos. De estos cuatro contextos concretos, los tres primeros, contindan Bosque y Sdez, comparten el
modo subjuntivo, caracterizado como modo de la no asercion. En lo que atafie al cuarto, estos dos autores
advierten de que los demostrativos son en si mismos elementos antiasertivos, pues hacen participes a los
interlocutores de la distancia (espacial, temporal o de otro tipo) que introducen (aquellos afios, esos
problemas...). Nuestro planteamiento es netamente diferente: la elision de la coda en el cuantificador
comparativo “tan/to) + coda” es posible en contextos en los que la cantidad, el grado y la propia coda forman
parte de la informacion presupuesta.

4.1.1. Los contextos negativos (y los asertivos)

Como ejemplos de contextos negativos, Bosque y Sdez (2017: 125) aluden a aquellos en los que aparecen
adverbios negativos, caso de (32), pronombres negativos, caso de (33), u operadores de entrafiamiento
descendente (downward entailment operators), esto es, operadores que restringen el significado de las
expresiones a un numero o grado menor de lo que seria posible sin su presencia (inferencia de conjunto a
subconjunto) (cf., Ladusaw 1980, Heim 1984 y Giannakidou 2002), caso de (34):

(32) Hoy *(no) llueve tanto.
(33) {Nadie/*Maria} ha escrito tanto.
(34) {Pocas/*Algunas} veces se ha visto un escritor tan maduro.

ser caracterizado como lo que la propuesta de Bosque y Sdez denomina tan(to)-CC. Asi, si se contrastan (i) y (ii), se observa que en (i)
si es posible incluir una coda comparativa, pero no en (ii), donde tanto carece también de la posibilidad de remitir a una cantidad
elevada:
(i) Dicen que debes aportar 1000 euros. Imagina que pones tanto. Luego vendes y ya esta.
(i) Imagina que pones tanto. No sabemos todavia la cantidad. Puede ser mucho o puede ser

muy poco. Luego vendes y ya estd.
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El problema radica, pensamos, en que, a partir de (32), (33) y (34), parece viable desarrollar ejemplos

plenamente asertivos y gramaticales®>:

(35) Hoy *(también) llueve tanto.
(36) Maria *(también) ha escrito tanto.
(37) Algunas veces *(también) se ha visto un escritor tan maduro.

La consideracidn como estructuras gramaticales de (35), (36) y (37) parte, en principio, de la propia
introspeccidn como nativo espanol. No obstante, dada la importancia que esta consideracidén supone en nuestra
propuesta, entregamos una encuesta solicitando un juicio de aceptabilidad a 18 hablantes nativos
pertenecientes a distintas variantes del espafol peninsular y a diferentes ambitos profesionales. En ella se
incluian estas construcciones en los siguientes contextos:

(38) Ayer cayeron 200 litros por m2. Hoy también llueve tanto.

(39) Esta autora ha escrito 50 libros. La otra no ha escrito tanto.

(40) A: Solo un pintor como Picasso puede mostrar un alto grado de madurez como artista.
B: Bueno, algunas veces también se ha visto un escritor tan maduro. Me refiero a Proust.

El resultado fue el siguiente:

ENCUESTADO (38) (39) (40)
1 aceptable aceptable aceptable
2 no aceptable no aceptable aceptable
3 no aceptable no aceptable duda
4 duda aceptable duda
5 no aceptable no aceptable aceptable
6 aceptable aceptable aceptable
7 duda duda aceptable
8 no aceptable no aceptable no aceptable
9 no aceptable no aceptable aceptable
10 no aceptable no aceptable no aceptable
11 no aceptable no aceptable no aceptable
12 no aceptable no aceptable no aceptable
13 aceptable aceptable aceptable
14 no aceptable no aceptable no aceptable
15 aceptable aceptable aceptable
16 no aceptable no aceptable no aceptable
17 aceptable aceptable aceptable
18 no aceptable no aceptable aceptable

Tabla 2. Encuesta

23 Un ejemplo contextualizado puede resultar mas diafano:
(i) A: Juan come una barbaridad
B: Si, lo sé. Yo también como tanto
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Tanto el hecho de que, de los 18 encuestados, 11 admitieran la aceptabilidad de al menos una de las
estructuras —en bastantes casos, la de todas, aunque no hayamos podido encontrar un rasgo comun en cuanto
a la variante linglistica— como el de que —lo veremos mas adelante— podamos dar una explicacién de esta
aceptabilidad a partir de la caracterizacién de también como operador de foco inclusivo o aditivo son los que
nos han permitido mantener el resultado de nuestra introspeccion inicial.

Obviamente, esto exige una explicaciéon de la presencia de tan(to) distinta de la de Bosque y Sdez. Si se
observa, en (32), (33), (34), (35), (36) y (37) es posible la inclusién de una coda comparativa, lo que permite
pensar que en ellos se alude a cuantificaciones que exigen un contraste entre cantidades no discretas, por un
lado (cf. (32), (33), (35) y (36)), y grados, por otro (cf. (34) y (37)). Esa coda puede aparecer igualmente incluso
cuando no se encuentran presentes adverbios y pronombres negativos, operadores de entrafamiento
descendente o el operador de foco inclusivo o aditivo también:

(41) Hoy ({no/también}) llueve tanto como ayer.
(42) Maria ({no/también}) ha escrito tanto como su compafiera.
(43) Algunas veces ({no/también}) se ha visto un escritor tan maduro como ese.

Sin embargo, como demuestran (32), (33), (34), (35), (36) y (37), la coda no es elidible sin la presencia de
estos elementos, cuestion que, pensamos, no carece de explicacion. Por ejemplo, el adverbio negativo en la
versién de (41) que lo incluye actia como un operador de foco cuyo elemento refutado (foco de la negacién) es
el cuantificador comparativo tanto como ayer. De hecho, ademas de que el adverbio no pueda precederlo
inmediatamente (cf. (44)), la exclusién o refutacion recae sobre él, tal y como demuestran las estructuras
correctivas de (45):

(44) Hoy llueve no tanto como ayer.
(45) a. Hoy no llueve tanto como ayer, sino menos que ayer.
b. Hoy llueve menos que ayer y no tanto como ayer.
c. No es tanto como ayer lo que llueve hoy, sino menos que ayer.

Sabemos, a su vez, que todo foco de la negacién posee un caracter presuposicional, esto es, exige considerar
una informacién ya dada via contexto y/o situacion comunicativa, y que, en consecuencia, todo foco de la
negacion contiene informacién presupuesta (cf. Sdnchez Lopez 1999b: 2577). En el caso de la versidn de (41)
con el adverbio negativo, dicha informacion alude a una cantidad de lluvia que es la del dia anterior (ayer). No
obstante, si bien el caracter de informacién presupuesta de la coda es un requisito indispensable para su
potencial elisidén, no es una condicién suficiente. Resulta imprescindible también otro requisito: que la cantidad
presupuesta se ubique en la parte alta de la escala. En este sentido, la version correcta de (32) lo es, por ejemplo,
en contextos y/o situaciones de los que se infiere que otro dia anterior llovid mucho, pero no lo es si el dia
anterior al que se hace referencia llovié con normalidad (ni mucho ni poco):

(46) Ayer llovié con normalidad, ni mucho ni poco. Hoy no llueve tanto #(como ayer).
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Con todo, en contextos y/o situaciones como este Ultimo puede emplearse una comparativa con mismo o
igual, que, independientemente de la presencia de no, puede elidir siempre la coda:

(47) Ayer llovié con normalidad, ni mucho ni poco. Hoy no llueve {lo mismo/igual} (que ayer).

En el caso de que del contexto y/o la situacidn se infiriera que llovié poco, la elisién de la coda solo seria
posible si, ademds de mantener el operador de foco, se anade la cuantificacién evaluativa de poco al nucleo de
la comparacion:

(48) Hoy *(no) llueve tan poco.

Si, como puede suceder en las comparativas de igualdad que contrastan grados, el grado presupuesto por la
negacion es extremadamente alto, cabe eludir la coda con la inclusién de un adverbio de grado extremo y, por
supuesto, la presencia de la negacidn:

(49) Juan no es tan {extremadamente/sumamente} aplicado (como su hermano).

Lo que se refuta, por tanto, en la versidn con la negacién de (32) es que la cantidad de lluvia del dia en el que
se enuncia esta oracion ocupe el mismo lugar alto en la escala que la del dia anterior. En (48), que la cantidad
de lluvia a la que se alude se ubique en el mismo lugar bajo en la escala que la del dia anterior, y en (49), que el
grado de aplicacion referido se encuentre en el mismo lugar extremadamente alto de la escala en el que se situa
el grado de aplicacion del individuo denotado por el segundo término de la comparacion. Precisamente, del
hecho de que en la versién gramatical de (32) la negacidon refute necesariamente una cantidad ubicada en la
parte alta de la escala y de que, por tanto, esa version de (32) se interprete como comparacién de inferioridad
(= hoy llueve menos que ayer) se deriva que en las distintas modalidades de correccidn de (45), frente a tanto,
solo aparezca menos y nunca mds, cuya presencia no parece aceptable:

(50) a, Hoy no llueve tanto como ayer, sino {menos/*mas} que ayer.
b. Hoy llueve {menos/*mas} que ayer y no tanto como ayer.
c. No es tanto como ayer lo que llueve hoy, sino {menos/*mas} que ayer.

Mutatis mutandis, lo mismo podria decirse de (49). Por otro lado, que en la versién gramatical de (48) la
negacion refute una cantidad situada en la parte baja de la escala y que, por consiguiente, esa version de (48)
se interprete como comparacién de superioridad (= hoy llueve mas que ayer) ocasiona que en las distintas
modalidades de correccion de (51), frente a tanto, solo aparezca mds y nunca menos, cuya presencia resulta
inaceptable. El contraste con (50) resulta evidente:

(51) a. Hoy no llueve tan poco (como ayer), sino {mas/*menos} que ayer.
b. Hoy llueve {mds/*menos} (que ayer) y no tan poco (como ayer).
c. No es tan poco (como ayer) lo que llueve hoy, sino {mas/*menos} (que ayer).

En definitiva, la presencia de un foco de la negacién permite entender la coda en (41) y en los correlatos con
la coda explicita de (48) y (49) como portadora de informacion presupuesta. Esto, junto con que de dicha
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informacidn pueda inferirse una cantidad o un grado ubicado en la parte (extremadamente) alta de la escala o
en la baja, nunca en la zona media, legitima la posible elision de la coda del cuantificador comparativo. La
ausencia de la negacién en estos ejemplos no legitima la supresion de la coda, pues esta pierde entonces su
caracter de parte de la informacion presupuesta. Obviamente, para que la coda pueda ser elidida no resulta
imprescindible que el foco de la negacién sea el cuantificador comparativo. Basta con que permita presuponer
una cantidad o grado ubicado en una parte de la escala que no sea la media y con que la coda muestre parte de
la informacidn presupuesta. Asi, un ejemplo como (52) presenta un foco de la negacion diferente, pero no puede
entenderse sin presuponer que el dia anterior llovié mucho en Cadiz:

(52) Hoy llueve tanto (como ayer) no en Cadiz, sino en Barcelona.

Las razones expuestas para explicar (32) pueden extrapolarse a la explicacion de (33) y (34), pues nadie, en
posicion preverbal, es una palabra negativa —un tipo de término de polaridad negativa (cf. Sdnchez Lopez
1999b: 2564)— que incorpora el significado del adverbio no, y pocas, ademas de un operador de entrafiamiento
descendente, es un inductor negativo que crea entornos negativos. En la versién correcta de (33) la negacion
incorporada por nadie presupone cierta informacion que implica una cantidad que se ubica en la parte alta de
la escala y de la que la coda, si estuviera presente (como Cervantes, por ejemplo), aludiria a una parte, por lo
que seria portadora de informacion presupuesta (se presupone que hay alguien, Cervantes, por ejemplo, que
escribié mucho). Lo que se refuta en esta version de (33) es que la cantidad que se atribuye al existencial nadie
ocupe el mismo lugar alto en la escala que el que ocupa la cantidad que se atribuye a la persona referenciada
por la coda:

(53) a. Cervantes escribié lo normal, ni mucho ni poco. Nadie ha escrito tanto #(como Cervantes).
b. Han escrito no tanto (como Cervantes)?*.
c. Nadie ha escrito tanto (como Cervantes), pero si menos (que Cervantes).
d. Han escrito menos (que Cervantes) y no tanto (como Cervantes).
e. No es tanto (como Cervantes) lo que han escrito, sino menos (que Cervantes).

Side lainformacidn presupuesta se infiriera una cantidad ubicada en la parte baja de la escala, se incorporaria
entonces la cuantificacidn evaluativa de poco al nucleo de la comparacidn:

(54) Cervantes escribidé poco. Nadie ha escrito tan poco (como Cervantes).

En la version correcta de (34), pocas alude a un grado situado en la parte baja de la escala y, por implicacion
pragmatica convencional, adquiere propiedades de los términos negativos del extremo inferior de dicha escala,
lo que le permite indicar una negacién atenuada (cf. Sdnchez Lopez 1999b: 2609). (34) muestra, pues, un valor
negativo implicito (la mayoria de las veces no se ha visto un escritor tan maduro). Esta negacién implicita permite
de nuevo presuponer informacion de la que se desprende un grado que se ubica en la parte alta de la escala 'y
de la que la coda, si estuviera presente, aludiria a una parte (se presupone que ha habido veces en las que se

24 Obviamente, la presencia del adverbio negativo es incompatible en espafiol actual con las palabras negativas cuando estas ocupan la
posicidn preverbal. Tanto en (53b) como en las parafrasis correctivas de (53c), (53d) y (53e) empleamos la tercera persona con valor
de indeterminacion o inespecifico para mantener el caracter indefinido que aporta nadie.
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vieron escritores muy maduros). Se refuta en este ejemplo que el grado de madurez que se atribuye al SN
indefinido un escritor ocupe también un lugar alto en la escala:

(55) a. Cervantes fue un escritor medianamente maduro. Pocas veces se ha visto un escritor tan maduro #(como

Cervantes).

b. La mayoria de las veces se ha visto un escritor no tan maduro (como Cervantes).

c. Pocas veces se ha visto un escritor tan maduro (como Cervantes), pero si menos maduro (que Cervantes).

d. La mayoria de las veces se ha visto un escritor menos maduro (que Cervantes) y no tan maduro (como
Cervantes).

e. No es un escritor tan maduro (como Cervantes) lo que la mayoria de las veces se ha visto, sino un escritor
menos maduro (que Cervantes).

Igualmente, si la presuposicion fuese la de un grado situado en la parte baja de la escala, poco habria de
cuantificar al ndcleo de la comparacion:

(56) Cervantes fue un escritor poco maduro. Pocas veces se ha visto un escritor tan poco maduro (como Cervantes).

Todas las versiones gramaticales con también de las estructuras asertivas de (35), (36) y (37) —en las que no
se incluyen adverbios negativos, palabras negativas ni inductores negativos— admiten la elisién de la coda
porque este operador de foco inclusivo o aditivo igualmente presupone en estos ejemplos informacion con
cantidades (cf. (35) y (36)) o grados (cf. (37)) ubicados en la parte alta de la escala expresos en el contexto o
sobreentendidos por la situacion que envuelve al acto comunicativo (cf. (57), (58) y (59)) y porque la coda retoma
parte de la informacidon presupuesta. Si las cantidades o grados presupuestos por el operador de foco se
ubicaran en la parte baja de la escala, seria obligatoria la presencia del evaluativo poco (cf. (60), (61) y (62)):

(57) Ayer llovié con normalidad, ni mucho ni poco. Hoy también llueve tanto #(como ayer).

(58) Cervantes escribié lo normal, ni mucho ni poco. Maria también ha escrito tanto #(como Cervantes).

(59) Cervantes fue un escritor medianamente maduro. Algunas veces también se ha visto un escritor tan maduro

#(como Cervantes).

(60) Ayer llovié muy poco. Hoy también llueve tan poco (como ayer).

(61) Cervantes escribié muy poco. Maria también ha escrito tan poco (como Cervantes).

(62) Cervantes fue un escritor muy poco maduro. Algunas veces también se ha visto un escritor tan poco maduro
(como Cervantes).

No existe ahora refutacion, sino inclusidn. Asi, lo que hace también en estos ejemplos es ubicar las cantidades
o grados expresados en el mismo punto alto o bajo de la escala —nunca en uno de la zona media— en el que se
encuentra la cantidad o el grado presupuesto, esto es, incluir ambas cantidades o grados en un mismo conjunto
(el de las cantidades o grados situados en la parte alta o baja de la escala). Ahora bien, al igual que sucede con
la negacidn, para que en ejemplos como estos pueda elidirse la coda el operador también no ha de tener como
foco necesariamente el cuantificador comparativo. De nuevo basta con que el contexto permita presuponer una
informacion en la que hay una cantidad o grado situado en la parte alta de la escala —si fuera en la parte baja,
habria de incluirse el evaluativo poco— y con que la coda muestre parte de la informacion presupuesta. De este
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modo, en (63), que no puede entenderse sin presuponer que el dia anterior llovié mucho en un lugar distinto
de Barcelona, también presenta un foco diferente de “tanto + coda”:

(63) Hoy llueve tanto (como ayer) también en Barcelona.

4.1.2. Los contextos intensionales-modales

Si nos centramos ahora en los contextos intensionales-modales (contextos no-vericondicionales en el sentido
de Giannakidou 1998 y 2001, esto es, en los que se suspende la presuposicidn de veracidad del enunciado) que,
segln Bosque y Saez (2017: 125-126), legitiman también a tan(to)-CC y tan poco-CC, estos son aquellos con
proétasis condicionales (cf. (20) (Maria trabaja mucho. Si encuentras a alguien que trabaje tanto, avisame)), con
verbos en flexidn condicional (cf. (64)), con indefinidos especificos en entornos genéricos (cf. (65)), con SN
definidos en contextos genéricos (cf. (66)), con verbos modales, especialmente en contextos genéricos (cf. (67)),
y con oraciones interrogativas, especialmente con las interrogativas retéricas (cf. (68)):

(64) De buen grado aceptaria tantos obsequios.

(65) Un conductor que va tan rapido sabe que puede estrellarse.
(66) Las obras tan complejas requieren grandes inversiones.
(67) Un libro tan caro tiene que ser buenisimo.

(68) ¢Es posible que sea tan caro?

Desde nuestro punto de vista, la elision de la coda en todos estos casos, mds que con el caracter no-
vericondicional de los contextos tiene que ver con el hecho de que estos —como sucedia con los negativos y los
asertivos con también— permitan presuponer una informacion en la que se alude a una cantidad o grado
ubicado en la parte alta de la escala y con el de que la propia coda recoja parte de esa informacidn presupuesta.
Asi, las protasis condicionales con algun segmento elidido —en (20), la coda— suelen retomar el contexto previo
(cf. Montolio 1999: 3711 y ss.). Esto implica que la Unica coda posible en este ejemplo seria como Maria, cuya
elision se debe a su valor de informaciéon presupuesta. Si la cantidad o el grado presupuesto se situaran en la
parte baja de la escala, el empleo del evaluativo poco es imprescindible:

(69) Maria trabaja poco. Si encuentras a alguien que trabaje tan poco (como Maria), avisame.
(70) Maria trabaja con normalidad, ni mucho ni poco. Si encuentras a alguien que trabaje tanto #(como Maria),
avisame.

Que el mero hecho de estar ante contextos intensionales-modales con un verbo en flexidon condicional no
proporciona la posibilidad de suprimir la coda en las comparativas de igualdad queda demostrado con la
agramaticalidad de (71) y la gramaticalidad de (72), que Bosque y Sdez presentan como incorrecta en contraste
con (64):

(71) *Ese dia lloveria tanto.
(72) De buena gana acepté tantos obsequios.
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Para que (71) fuera aceptable bastaria un contexto y/o una situacion que permita presuponer una
informacién con una cantidad ubicada en la parte alta de la escala y una coda elidida que recupera parte de la
informacidn presupuesta. Ello podria hacerse insertando operadores del tipo de no o también (cf. (73)) o
incluyendo la estructura en un escenario en el que, por ejemplo, alguien escuché en el parte meteorolégico que
determinado dia lloveria mucho (cf. (74)):

(73) Ese dia {no/también} lloveria tanto (como creimos).
(74) Ya dijeron que ese dia lloveria tanto (como llovid).

(72) es gramatical desde el momento en que puede incluirse en un escenario en el que a alguien le ofrecieron
muchos obsequios, esto es, en el que se puede presuponer cierta informacién con una cantidad de la parte alta
de la escala y una coda elidida con informacién presupuesta, algo que no sucede, por ejemplo, con las versiones
no aceptables de (32) (Hoy *(no) llueve tanto), (33) ({Nadie/*Maria} ha escrito tanto) y (34) ({Pocas/*Algunas}
veces se ha visto un escritor tan maduro).

Tampoco parece que los contextos genéricos sean el detonante para la elision de la coda. En contraste
con (65), SN indefinidos, aunque ya sin caracter inespecifico, son posibles en contextos no genéricos en los que
la coda se encuentra suprimida. Imaginemos una conversacién entre dos personas en un automovil. El copiloto
le dice (65) al conductor y este, después de que otro coche lo adelante, podria contestar con (75):

(75) Pues un conductor que va tan rapido (como dices) me acaba de adelantar.
Lo mismo ocurre con los SN definidos:
(76) La chica tan risuefia (como tu) fue la que nos atendid.

Lo que permite la elision de la coda en (65) y (66) no es el caracter genérico de las estructuras en si, sino el
hecho de que ese mismo caracter genérico permita presuponer en (65) la existencia de conductores que
conducen muy rapido y en (66) la de obras muy complejas, y el de que las codas suprimidas aludan a la
informacion presupuesta.

Los verbos modales, por su parte, del mismo modo que pueden aparecer en contextos no genéricos en
los que no resulta factible la elisién de la coda (cf. (77)), no son requisito obligatorio cuando esta elisién se
produce en contextos genéricos (cf. (78)):

(77) *Maria debe escribir tanto.

(78) Un libro tan caro (como ese) es buenisimo para especular con él.

En el caso de la interrogacion retérica, que contiene implicitamente o sugiere la respuesta, es légico que con
ella sean compatibles contextos en los que pueda presuponerse una informacién en la que se alude a un grado
o cantidad ubicado en la parte alta de la escala (o en la baja) y que parte de esa informacién pueda ser
recuperada por la coda. Asi, cuando alguien usa (68) es porque sabe que aquello de lo que habla (por ejemplo,
un libro) es muy caro. Que la interrogacidn retdrica no es la responsable de |a elisién de la coda lo demuestra el
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que (79), caracterizado como agramatical por Bosque y Saez, es perfectamente aceptable precisamente como
respuesta a (68):

(79) Es posible que sea tan caro.

4.1.3. Los contextos presuposicionales

Entre los contextos que Bosque y Sdez (2017: 126-127) denominan presuposicionales que legitiman a tan(to)-
CCy tan poco-CC, se destacan aquellos con predicados factivos (cf. (80)), con complementos causales y finales
(cf. (81) y (82)), con complementos del sustantivo hecho (cf. (83)), con construcciones concesivas en subjuntivo
e infinitivo (cf. (84) y (85)), con construcciones exclamativas (cf. (86)), con verbos aspectuales de suspensiéon y
de fase final (cf. (87) y (88)) y con predicados y conectores que presuponen la existencia de estadios o eventos
anteriores, de los que son resultado, consecuencia o desarrollo natural (cf. (89)):

(80) Es sorprendente que este coche sea tan caro.

(81) El coche gasta tanto *(por un fallo en el filtro del aire).

(82) Juan iba tan elegante *(para impresionar a sus amigos).

(83) El hecho de que Juan trabaje tanto prueba que es una persona responsable.

(84) Hizo el encargo, a pesar de tener tanto trabajo.

(85) Aunque tengas tan poco tiempo, seguro que puedes dedicar unos minutos a ese asunto.
(86) iHabrase visto tanta desvergiienza!

(87) Decidimos dejar de gastar tanto.

(88) Al final, tanto ruido asusto a los nifios.

(89) *(También) el afio pasado acudio tanta gente a las fiestas del pueblo.

En todos ellos, pensamos, la elision de la coda tiene que ver con una presuposicidon que no es otra de nuevo
que la de una informacién con una cantidad o grado ubicado en la parte alta de la escala de la que una parte es
retomada por la coda elidida. En este sentido, por ejemplo, no parece que con los predicados verbales que no
presuponen la certeza de su complemento (no factivos) no pueda elidirse la coda. Basta con un contexto
adecuado. Asi, si en una conversacién uno de los interlocutores plantea que un coche determinado puede tener
un precio elevado, el otro puede contestar con (90):

(90) Si, es probable que este coche sea tan caro (como dices).

Los complementos causales y finales colaboran en este tipo de presuposicidn, pues los primeros introducen
una causa que produce un efecto (en (81), un fallo en el filtro del aire ocasiona siempre que un coche gaste
mucho) y los segundos aluden al propdsito con el que se realiza una acciéon o se produce un suceso (en (82),
impresionar a alguien en cuanto a la elegancia exige ir muy elegante) (cf. Galan Rodriguez 1999: 3599-3600 y
3621). Lo mismo hacen los SP “de + subordinada sustantiva” cuando complementan a un sustantivo como hecho,
ya que en estos casos adquieren una interpretacion atributiva o apositiva en la que el contenido de la
subordinada es calificado como aquello a lo que alude el sustantivo al que se complementa, en (83), “un hecho”
(cf. Leonetti 1999: 2100-2101). Lo que se plantea en (83) es que es un hecho que Juan trabaja mucho.
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Idéntica ténica se observa en los contextos con periodos concesivos, que se caracterizan por introducir
situaciones de contraexpectativa en las que la apddosis niega la expectativa que sugiere la protasis (cf. Flamenco
Garcia 1999: 3812 y ss.). De este modo, si para hacer un nuevo encargo es necesario tener poco o ningun trabajo
relacionado con otros asuntos, lo que se dice en (84) es que alguien hizo ese nuevo encargo a pesar de tener
mucho trabajo. Si para dedicar tiempo a un asunto resulta imprescindible que el tiempo del que uno dispone no
sea poco, lo que se plantea en (85) es que alguien dedicé tiempo a ese asunto a pesar de tener poco tiempo.
Otro tanto sucede con las oraciones exclamativas. El hecho de que este tipo de oraciones muestren reacciones
emocionales del hablante ante un estado de cosas y estén provocadas por una creencia del propio hablante (cf.
Alonso-Cortés 1999: 3995-3996) implica que, si se emite (86), el emisor sabe que la persona de la que habla
posee un alto grado de desvergiienza, equivalente a un bajo grado de verglienza, lo que supondria poder decir
también (91):

(91) iHabrase visto tan poca verglienza (como la de esa persona)!

En (87), el uso de la perifrasis verbal de fase terminativa “dejar de + infinitivo” favorece la presuposicién de
gue en un estadio anterior al Ultimo del proceso de gastar quien habla y otro(s) gastaban mucho, lo que, a su
vez, favorece la elisién de la coda comparativa. No obstante, esto no significa que, como plantean Bosque y Saez,
el empleo de una perifrasis de fase incoativa como “empezar a + infinitivo” —que alude a un estadio inicial—
haya de ser siempre incorrecto. Basta con un contexto que permita una presuposicion analoga, aunque ahora
referida a una accién de gastar diferente y anterior a la de quien habla:

(92) Gastar mucho le ocasionaba enormes beneficios a nuestro jefe y por eso decidimos empezar a gastar tanto.

La presencia de la locucion adverbial temporal al final en la posicion de tépico permite presuponer en (88)
que en el ultimo estadio —no en uno anterior— de un evento distinto del referido por el verbo asustar habia
mucho ruido, si bien de la de al principio podria igualmente inferirse idéntica presuposicidn, con la salvedad de
que ahora el alto nivel de ruido se ubica en el primer estadio del evento:

(93) Al principio, tanto ruido asusté a los nifios.

La influencia del operador inclusivo o aditivo también en el establecimiento de este tipo de presuposiciones
ya ha sido explicada anteriormente (cf. §4.1.1). (89) no puede entenderse sin presuponer que el afio en el que
se emite la oracién ha acudido mucha gente a las fiestas del pueblo.

4.1.4. Los contextos demostrativos
Los ultimos contextos que legitiman a tan(to)-CC y tan poco-CC de los que hablan Bosque y Sdez (2017: 127)

son los que denominan contextos demostrativos:

(94) Tu hijo se distingue de los demas por {esa/*|a/*una} cualidad tan rara.
(95) Eso hace tan interesante y tan maduro su cine. Bufiuel esta mas vivo que nunca.
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Obviamente, este tipo de contextos no legitima por si solo siempre la elision de la coda:
(96) *Creo que este es tan pesado.

Tampoco estos contextos son una condicién sin la cual la elisién de la coda es imposible. Asi, en una
conversacién en la que uno de los interlocutores dice que su hijo es muy inteligente el otro interlocutor podria
confirmarlo con (97):

(97) Si, tu hijo se distingue de los demas por una cualidad tan rara (como {esa/la inteligencia}).

Del mismo modo, (95) también seria gramatical sin el demostrativo neutro. A ello quizas contribuya en (98)
el caracter de encapsulador anaférico (cf. Borreguero Zuloaga 2006 y 2018) del sintagma su capacidad para
contar historias, que permite remitir a un discurso anterior del que se puede inferir un grado elevado de interés
y madurez del cine de Bufiuel:

(98) Su capacidad para contar historias hace tan interesante y tan maduro su cine. Bufiuel esta mas vivo que nunca.

4.2. La no supresion de tan(to) en el cuantificador comparativo “tan(to) + coda”

Vistos los contextos de elision de la coda en el cuantificador comparativo “tan(to) + coda”, nos centramos
ahora en demostrar la imposibilidad de suprimir el primero de los constituyentes de este cuantificador.
Plantedbamos en §2 la posibilidad de que, del mismo modo que en el cuantificador “tan(to) + coda” puede
elidirse el segundo de sus constituyentes, la elision del primero fuera igualmente factible. Aludiamos en este
sentido a la gramaticalidad de (16) (Es absurdo gastar como gastas) y a la agramaticalidad de (18) (*Ahora no
llevo encima dinero como antes) y (19) (*Ahora llevo encima dinero como antes). No obstante, conviene observar
que (18) y (19) serian gramaticales simplemente modificando la secuencia introducida por como:

(99) Ahora (no) llevo encima dinero como ese.

Lo contrario sucede con (11c) (Poner en orden tantos factores como esos serd complicado). Si se mantiene
como esos, la construccidn sin tantos es correcta. Si se modifica por, por ejemplo, como esperaban, la estructura
sin tantos resulta inaceptable:

(100) Poner en orden factores {como esos/*como esperaban} serd complicado.

Junto a estos ejemplos, adviértase, ademas, la gramaticalidad de (101) frente a la agramaticalidad de (102) y
(103):

(101) Compré un caballo negro {como el azabache/como el tuyo}.
(102) *Se puso contento como tu amigo.
(103) *Lo hizo bien como su compafiero.
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Una explicacidon adecuada de (16), de (99), de la version correcta de (100) y de (101) pasa por plantear,
pensamos, que estas construcciones no muestran una comparacion entre cantidades o grados, esto es, que no
se trata de comparativas de igualdad en las que el primer constituyente del cuantificador comparativo (tan(to))
ha sido elidido?>. Resulta obvio: si hemos justificado la elision de la coda del cuantificador comparativo (“tan(to)
+ coda”) por su capacidad en determinados contextos de recoger parte de la informacién presupuesta, no seria
coherente emplear idéntica justificacion con el otro constituyente de este cuantificador, pues tan(to) en esos
mismos contextos carece de esa capacidad y se limita a establecer una identidad con la cantidad o el grado —
altos o bajos— que se infieren de la informacion presupuesta. Ello nos llevara a asumir para el espaiol la
generalizacidn de que el constituyente tan(to) del cuantificador “tan(to)+ coda” en las comparativas de igualdad
no es omisible.

Mientras que “tan(to) + coda” exige la presencia de dos cantidades o grados que se contrastan y tan(to) sin
coda requiere la de un contexto y/o situacién que permita presuponer una cantidad o grado ubicado en la parte
alta de la escala —o en la baja, si aparece el evaluativo poco como modificador del nicleo comparativo—, no
sucede igual con la presencia exclusiva de la secuencia introducida por como. Asi, un contexto en el que uno de
los interlocutores gasta mucho permite al otro usar tanto (6) (Es absurdo gastarse tanto) como (11d) (Es absurdo
gastarse tanto como gastas) y (16), pero solo seria apropiado emplear (16) en un contexto en el que nuestro
interlocutor, aunque no gasta mucho, gasta de forma poco practica. Del mismo modo, en un contexto en el que
alguien solia llevar encima mucho dinero son adecuados (4) (Ahora no llevo encima tanto dinero) y (11b) (Ahora
no llevo encima tanto dinero como antes) y no (99), en tanto que en un contexto en el que alguien, aunque no
era mucho, solia llevar encima dinero que provenia del narcotrafico los que no son apropiados son (4) y (11b),
pero si (99), que, frente a (4), ya no exige la presencia del adverbio negativo que actlia como operador de foco.
Un contexto en el que se trata de muchos factores legitima el uso de (5) (Poner en orden tantos factores serd
complicado) y (11c), pero no el de la version gramatical de (100). Por el contrario, un contexto en el que se trata
de factores que, aunque no son muchos, son complicados solo legitima el empleo de la versién gramatical de
(100), pero no el de (5) y (11c). Por tanto, mientras que (4), (5), (6), (11b), (11c) y (11d) son estructuras
comparativas en las que se contrastan cantidades —una de ellas presupuesta en (4), (5) y (6)—, la secuencia
introducida por como en (16), (99) y en la versidén gramatical de (100) no equivale a la coda del cuantificador
comparativo “tan(to) + coda”, sino que en (16) es una subordinada de relativo libre —con un antecedente modal
elidido— que alude a la manera en la que alguien gasta y en (99) y en la versidon gramatical de (100), donde los
sustantivos dinero y factores no muestran un significado congruente con la nocién de modo o manera y donde
no seria posible incluir un verbo en la secuencia introducida por como (cf. (104) y (105)), es un modificador con
valor predicativo de esos sustantivos en el que como se asimilaria a una preposicidn ({dinero/factores} de ese

%5 La consideracién de ejemplos del tipo de (101) como comparativas con un tan implicito no es ajena a la gramética espafiola (cf. RAE
1931:371yss.,1973: 543, RAE y ASALE 2009: 1006 y 3412, Porto Dapena 1973: 354,y 1985: 543, Cano Aguilar 1988: 301-302, Bosque
1999: 221-222, Pastor 2011: 64, n. 28, etc.). Gutiérrez Orddiiez (1997, 22 ed.: 9-13) —para quien no existe la posibilidad de
construccién comparativa sin cuantificador o elemento intensivo (cf. Gutiérrez Orddfiez 1992: 27)— los presenta como casos de
pseudocomparacion.
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(tipo)). Esto explica la agramaticalidad de (18), (19) y de la versidn con como esperaban de (100), pues ni esta
secuencia con como ni como antes podrian predicarse de los sustantivos factores y dinero, respectivamente:

(104) *Ahora (no) llevo encima dinero como (lo) era ese.
(105) *Poner en orden factores como (lo) son esos sera complicado.

(16) es posible igualmente en contextos en los que se presupone una cantidad ubicada en la parte alta de la
escala porque gastar de algiin modo incluye también, entre otras posibilidades, gastar mucho?®. No lo son (99)
y (100) porque que el dinero que se lleva encima o que los factores de los que se trata sean de un tipo u otro no
implica jamas ni que el dinero que se lleva sea mucho ni que tampoco lo sean los factores de los que se trata.

La version con como el azabache de (101), (106) y (107) son adecuados en un contexto en el que alguien
compro un caballo muy negro:

(106) Compré un caballo tan negro como el azabache.
(107) Compro también un caballo tan negro.

La version con como el tuyo de (101), (107) y (108) son apropiados igualmente en un contexto en el que
alguien compré un caballo muy negro. Sin embargo, en un contexto en el que alguien compra un caballo que no
es intensamente negro, sino que lo es del mismo modo que es negro el caballo de otra persona, por ejemplo,
negro con pequefias manchas blancas, solo seria apropiada la versién con como el tuyo de (101), pero no (107)
y (108):

(108) Comprod un caballo tan negro como el tuyo.

Sucede esto porque (107) y (108) son estructuras comparativas en las que se contrastan grados —uno de
ellos presupuesto en (107)— mientras que las dos versiones de (101) no muestran el segundo constituyente del
cuantificador comparativo “tan(to) + coda”. En ellas, el adjetivo negro no puede ser el antecedente de un
adverbio relativo, pero la secuencia introducida por como si admite la inclusién de un verbo que no puede ser
otro que el copulativo ser, lo que permitiria caracterizarla como una subordinada de relativo libre con un
antecedente modal no expreso. Lo que se dice en (101) es que alguien compro un caballo que era negro de una
manera determinada, como lo es el azabache o como lo es el caballo de otra persona (cf. Devis Marquez 2013b:
15y ss.):

(109) Compré un caballo negro como lo es {el azabache/el tuyo}.

26 De hecho, algunos adverbios terminados en —mente significan cantidad con este tipo de verbos:
(i) Es absurdo gastar {excesivamente/exageradamente/abundantemente}.
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Las dos versiones de (101) son posibles del mismo modo en un contexto en el que alguien compré un caballo
muy negro, esto es, donde se presupone un grado ubicado en la parte alta de la escala, porque ser negro de
determinada manera incluye también, entre otras posibilidades, ser muy negro?’.

Que en ejemplos como (101) se aluda a que alguien o algo posee una propiedad que es de una manera que
coincide con el modo en el que otro alguien o algo posee esa misma propiedad no solo justifica que el Unico
verbo que admite la subordinada de relativo libre sea el copulativo ser, sino que explica también que este tipo
de construccion solo sea posible con adjetivos que puedan emplearse predicativamente con este verbo y con
secuencias con como que incluyan un constituyente del que se predique la propiedad expresada por el adjetivo
(cf. Devis Marquez 2013b: 19). Por tanto, por ejemplo, los adjetivos episddicos, que solo se construyen con estar,
suscitan la agramaticalidad con este tipo de estructuras (cf. (110)), igual que lo hace (111):

(110) *Se puso contento como tu amigo.
(111) *El chico es estudioso como esperabamos.

Ejemplos con adjetivos episddicos del tipo de (112) y (113), como seiala Devis Marquez (2013b: 20-21), son
casos de frases hechas en las que las secuencias con como son locuciones adverbiales que si poseen valor
cuantificativo (como loco de remate) y que se combinan con un Unico adjetivo (loco y borracho). En (112) y (113)
no se dice que alguien esta loco de una manera que coincide con el modo en que una cabra lo estd o que alguien
estd borracho de un modo que coincide con el modo en que una cuba posee esa caracteristica, sino,
respectivamente, que alguien estd muy loco o que alguien esta muy borracho:

(112) Esté loco como una cabra.
(113) Estd borracho como una cuba.

En el caso de los adjetivos relacionales, su falta de uso en este tipo de estructuras no se debe a las dificultades
de esta clase de adjetivos para ser empleados predicativamente (cf. Demonte 1999: 158-165, y Kornfeld 2010:
28-30), pues, al fin y al cabo, ese empleo es factible:

(114) Este texto es juridico (*como el Cédigo Penal).

Como plantea Devis Marquez (2013b: 21-22), la ausencia de los adjetivos relacionales en estos casos se
explica por el propio caracter relacional de estos adjetivos. De este modo, en tanto que, por ejemplo, un caballo
puede ser negro de determinadas maneras (como el azabache, como lo es otro caballo, etc.), un texto solo
puede ser juridico si tiene que ver con la jurisdiccion. Que los adjetivos relacionales aludan a un conjunto
compacto de propiedades, que son las del sustantivo con el que se relacionan y no otras (cf. Demonte 1999: 150
y ss.), impide cualquier tipo de modificacion de esas propiedades que no esté contemplada en el sustantivo.

La exigencia de la combinatoria con ser sigue vigente cuando se trata de adverbios o de los denominados
adverbios adjetivales (cf. Kovacci 1999: 712-715):

27 También adverbios terminados en —mente significan grado con este tipo de adjetivos (intensamente negro).
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(115) a. *Juan canta bien como Pedro.
b. Es asi como tu.
(116) Luis camina {lento/*sediento} como el abuelo.

5. Conclusiones

No parece adecuado, pensamos, establecer una dicotomia entre un tan(to) demostrativo no comparativo y
un tan(to) comparativo. En la propuesta concreta de Bosque y Sdez (2017), se alude a diferencias sintacticas y
semanticas para justificar la distincion entre tan(to)-CC y tan poco-CC, por un lado, y tan(to) comparativo, por
otro. La diferencia sintactica se centra en la carencia de coda de los primeros frente a la coda obligatoria del
segundo. La disparidad semantica puede quedar caracterizada del siguiente modo: demostrativo que remite a
magnitudes superiores (“tan(to)-CC”) o inferiores (“tan poco-CC”) a la estandar y recupera el referente mediante
la deixis, la anafora, el tépico activo o la presuposicion acomodada frente a demostrativo que remite a
magnitudes superiores y no superiores a la estandar y solo recupera el referente mediante la catafora (tan(to)
comparativo). Desde nuestro punto de vista, ninguna de estas diferencias permite justificar la distincién que
Bosque y Sdez proponen. Tampoco parece que lo permitan las diferencias caracterizadas como de distribucidn
(contextos no asertivos frente a contextos no necesariamente no asertivos). Segln nuestra propuesta, el
denominado tan(to) demostrativo no comparativo no deja de ser en todos los casos resultado de la mera elision
del segundo constituyente del cuantificador comparativo de igualdad “tan(to) + coda”. La elisién de este
segundo constituyente exige siempre, ademds de un contexto y/o una situacion que faculte presuponer una
informacidn en la que hay una cantidad o un grado ubicados en la parte alta de la escala —si el evaluativo poco
no cuantifica el ndcleo de la comparacién o lo hace un adverbio de grado extremo— o en la parte baja —si el
evaluativo poco aparece—, que la coda muestre parte de la informacién presupuesta. Y todo ello
independientemente de que se trate de contextos asertivos —sobre todo con operadores de foco que, como
los inclusivos o aditivos, pueden ocasionar presuposiciones del tipo de las que hablamos— o no —con adverbios
negativos, palabras negativas o inductores negativos, pero también sin ellos—. En espafiol, finalmente, puede
asumirse la generalizacion de que el constituyente tan(to) del cuantificador “tan(to)+ coda” en las comparativas
de igualdad no es omisible. Las estructuras oracionales con una secuencia introducida por como, pero carentes
de tan(to) no son comparativas de igualdad en las que se ha elidido el primer constituyente del cuantificador
comparativo “tan(to) + coda” y no muestran una comparacién entre cantidades o grados.
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